NOWE NARZEDZIA
POLITYKI PRZESTRZENNEJ

Streszezenie

W artykule przedstawiono nowe narzedzia polityki przestrzenne], wprowadzone
przez dokonywane w ostatnich kilkunastu miesiacach nowelizacje ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoncentrowano si¢ zardwno
naustawie krajobrazowej oraz ustawie rewitalizacyinej.

Stowa kluczowe
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Wstep

ystem planowania przestrzennego
w Polsce stanowi przedmiot licz-

nych dyskusji i analiz. Nie budzi
watpliwedel, ze obecna jego formula nie
jest w pelni funkcjonalna i nie gwaran-
tuje dostatecznej ochrony ladu prze-
strzennego. Poza tym, czgdd narzedzi
plancowania przestrzennegoe nie realizuje
roli, ktérg przypisal im ustawodawca
przy okazji uchwalania w roku 2003
ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niuprzestrzennym [Nowak, 2012].

Mniej wiecej od polowy roku 2015
problemy te zostaly w pewien sposéb
poglebione. W licznych ustawach w sze-
rokim zakresie znowelizowano ustawe
o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Dotyczy to zwlaszeza tzw.
ustawy krajobrazowej, ustawy o rewita-
lizacji, a takze w mniejszym stopniu
ustawy metropelitalne], ustawy o inwe-
stycjach w zakresie elektrowni wiatro-
wych, a takze zmian wprowadzonych do
ustawy oksztaltowaniuustrojurelnego.

W niniejszym rozdziale przeanalizo-
wane najwazniejsze z narzedzi wpro-
wadzonych w ramach dwéch pierwszych
z wymienionych ustaw. Celem rozdzialu
jest szezegdlowa analiza nowych narze-
dzi planowania przestrzennego, a takze
ocena ich roli z punktu widzenia calego
gystemu. Pewne watpliwodel moze
bowiem budzié to, czy akurat wprowa-
dzanie narzedzi typowo sektorowych
stanowi najlepsze rozwigzanie w tym
zakresie.

Gminna uchwala rekla-
mowa

stawa krajobrazowa wprowa-
dzita dwa nowe narzedzia
bezpodrednio zwigzane z planoc-

waniem przestrzennyin:

¢ zasady i warunki sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamo-
wych 1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzefi, ich gabaryty, standardy
jakodciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych na szczeblulokalnym;

¢ audyt krajobrazowy na szczeblu regio-
nalnym.

Zasady 1 warunki sytuowania obiek-
tow matej architektury, tablic reklamo-
wych 1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy

jakodciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich mogg by
wykonane te pelna nazwa nowej
uchwaty, ktéra moze byé wydawana
przez rady gmin, na szezeblu lokalnym.

Do tej pory kwestie zwigzane z niniejszg
problematyks byly ujete w miejscowych
planach zagespodarowania przestrzen-
negoe. Rozwigzanie to jednak nie spraw-
dzato sie w dostatecznym stopniu, nie
gwarantujac zachowania ochrony krajo-
brazowe] [Nowak, Tokarzewska 2016].
Gtowng stabodcig dotychezasowego
rozwigzania byly:
¢ braki mozliwodci egzekwowania
wprowadzanych zakazéw na kazdym
etapie 1 przy kazdych wrzadzeniach
itablicach reklamowych;
¢ fakultatywnodé planéw miejscowych
(czyli dla wielu obszaréw wskazane
ograniczenia w ogole nie obowiazy-
waty, a organy gmin nie musiaty ich
wogdlebraé ped uwage).

Gminne uchwaly reklamowe majg
nastepujgce podstawowe cechy:

e g3 fakultatywne (czyli od konkretnej
gminy zalezy to, czy zostang w nigj
uchwalone, czy tez nie); jest to dalgj
problematyczny wyraz kompromisu,
na ktéry poszedl ustawoedawca. Weigz
wiec od swobodnege uznania rad
poszezegolnych gmin zalezed bedzie
to, czy zdecydujg sie na uchwalenie
uchwal reklamowych, czy tez nie.
Pewng dedatkows, pozytywna oko-
licznodeiy jest to, ze wprowadzenie
nowej instytucji zwraca szerszg uwage
na dany problem. Tak wiec zignorowa-
nie rozwigzan zawartych w ustawie
krajobrazowe] przez konkretne rady
gmin bedzie bardziej widoczne;
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® muszy zawsze obejmowad obszar calej
gminy (nie liczac terendéw zamknig-
tych ustalonych przez inne organy niz
minister whadciwy do spraw transpor-
tu) tak wiec organy gmin w przy-
padku zdecydowania sie na to, zeby
podjaé uchwale reklamows, nie beda
mogly wylgezad spod jej rezimu
konkretnego terenu. Tym niemnigj
w ramach uchwaly reklamowej i jej
rezimu mozna znacznie bardzigj
réznicowal konkrete obszary, wy-
taczajge z niektérych nich wprowa-
dzang ochrong;

e gtanowia akt prawa migjscowego
wywohyjgey konkretne skutki dla
wiascicieli nieruchomodci i reklamo-
dawcow [Nowak, Tokarzewska 201 6].

Bardzo istotng cechg uchwaty jest to,
ze moze ona przewidywad rozme regulacje
dla réznych obszardw gminy. Stad tez
biorg sie potencjalne, zwigzane z nig
problemy. Powstaje pytanie, jak daleko
mozna roéznicowaé prawa wiadcicieli
poszezegdlnych nieruchomedei uchwaly
objetych. Kluczowym warunkiem jest
jednak to, aby w sposéb jednozaczny
zostaly w uchwale wskazane granice tych
obszaréw. To moze byé przedmiotem
gléwnego zarzutu wzgledem uchwaty.

W analogiczny sposobnalezy potrak-
towaé mozliwodé okreflenia w przed-
mictowe] uchwale zakazu sytuowania
ogrodzen, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych. Zakaz ten moze byd
wprowadzany, ale nie naduzywany. Jego
naduzycie o©oznacza naruszenie tzw.
zasady proporcjonalnedci, ktorej pod-
stawa wyrazona jest w Konstytugciji.
Najprawdopedobniej do podwazenia
bylaby uchwala wprowadzajgea réwniez
tego typu zakazna obszarze calej gminy.
Uchwata ta  zgodnie z nazwg dotyczy
zasad sytuowania obiektow, a nie zakazu
sytuowania obiektéw. Ponadto nalezy
dodaé, ze nie mozna réwniez zakazad
sytuowania na danychnieruchomogdciach
szyldéw. Szyldy zostaly potraktowane
przez ustawodawce w odmienny sposéb

uznane, ze mozliwoedé wprowadzania
zupelnege zakazu ich sytuowania
nadmiernie juz ograniczataby swobode
prowadzenia dziatalnodci gospodarcze).
Czyli mozliwe bedzie zawsze zamiesz-
czania tablic i urzgdzen reklamowych
promujacych dziatalnodé podejmowang
w ramach danej nieruchomodci [Nowak,
Tokarzewska 2016]. Tym niemnigj dla
szyldow mozna okreslal inne ograni-
czenia, na przykiad co do ich liczby oraz
parametréw zwigzanych z wielkodcig.

Osobng sprawg beda obiekty malej
architektury, ogrodzenia, tablice rekla-
mowe i urzgdzenia reklamowe istnigjgce
juz w dnin wejicia w zycie gminngj
uchwaty krajobrazowej. One rowniez
beda pedlegaly rezimowi ustawy
krajobrazowe] co w praktyce budzilo
najwieksze kontrowersje przy jej wpro-
wadzaniu. Co do zasady muszg one
zostaé dostosowane do tredci uchwaly.
Dlatego tez w tej uchwale nalezatoby
wyznaczyl okres (nie krétszy niz 12
miegigcy od dnia wejdcia uchwaly) na
dostosowanie do wszystkich zawartych
w nigj zakazdw i zasad. Znow trzeba
podkredlic, ze podstawsy bedzie uchwala,
ktora wzgledem réznych obszardéw
w gminie moze tworzyl zroéznicowane
wzajemnie wytyczne. Jednak uchwata co
do zasady moze réznicowaé konkreie
obszary, a nie zlokalizowane na nich
obiekty [Nowak, Tokarzewska 2016].
W kontekdcie powyzszego mozna zwro-
cié¢ uwage nanastepujace wyjatki:

e w uchwale krajobrazowej mozna
wskazaé rodzaje obiektéw malej
architektury (tablice reklamowe i urza-
dzenia reklamowe nie zawsze tako-
wymi bedg wazystko zalezy od tego,
czy 83 one wolnostojgee, trwale zwia-
zane z gruntem), ktére nie wymagaja
dostosowania do wyrazonych w nigj
zakazéw i zasad. Chodzi wige o przy-
padek, gdy ogoélnie w uchwale pewne
wytyczne wzgledemn danego obszaru
sg zawarte, ale konkretne obiekty
malej architektury podlegajg wyla-
czeniu. Ustawodawca powinien jednak
bardzo uwazaé przy dekonywaniu
takich wylgezen, powinny one byé
merytorycznie uzasadnione;

e w uchwale mozna réwniez wskazad
redzaje egrodzen, do ktérych tege typu
zwolnienie znajdzie zastosowanie.

Ustawodawca wyodrebnia wige
W sposéb jednoznaczny przypadki
obiektéw, ktére mozna wylgezyé z re-
zimu gminnegj uchwalty krajobrazowej.
Porzadkujge powyzsze analizy, wskazad
MOzNa, ze:
¢ nie mozma wprowadzaé calkowitego

zakazu sytuowania szyldow w zwigzku
z echrong warunkéw dotyczacych pro-
wadzenia dziatalnodci gospodarczei;

e czesl ogrodzen  zwigzanych z auto-
stradami, drogami ekspresowymi
i liniami kolegjowymi nie podlega
ograniczeniom przedmiotowsj uchwa-
ty  wigze sig to z ograniczeniami
dotyczacymi zarzadzania drogami
publicznymi;

¢ w razie uzasadnionej potrzeby mozna
wylgczyé konkretne istnigjace obiekty
matej architektury i ogrodzenia z obo-
wigzku dostosowania do wytycznych
zawartych w uchwale. Czasem pew-
nym problemem moze byé jednak
stwierdzenie, kiedy tego typu potrzeba
rzeczywiscie bedzie ,,uzasadniona™;

e osobne wylgczenie, wynikajgce z art
37c ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym odnosi sie do
tablic i urzgdzen reklamowych za-
wierajacych pewne konkretne infor-
macje. Jezeli informacje te maja
wylgeznie na celu trwale upamietie-
nie 086h, instytucji lub wydarzen lub sa
ujete w granicach terendw uzytkowa-
nych jako migjsca kultu, dziatalnogei
religijne] i cmentarzy i zwigzane sa
z kwestiami religijnymi, nie podlegajg
rezimowi ustawy krajobrazowej [No-
wak, Tokarzewska 2016]. W tym
zakresie przyjaé nalezy, ze itencig
ustawodawcey byle dokonanie szero-
kiej wyktadni.

Audytkrajobrazowy

udyt krajobrazowy to instru-
ment przestrzenny na szezeblu
regionalnym (na ktérym do tej
pory dotad wystepowal tylke plan
zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa). Szezegblowy zakres audytu
krajobrazowego zostat okredlony w art

38 a nowego brzmienia ustawy o plano-

waniu 1 zagespodarowaniu przestrzen-

nym [Nowak, Tokarzewska 2016]. Jego
podstawowe wiladciwodel polegajg na
tymn, ze:

e audyt jest ochowigzkowy dla kazdego
wojewodztwa (obecnie musi byé
sporzadzony w ciggu 3 lat od wejicia
ustawy krajobrazows] w Zycie, co
poweduje liczne kontrowersje);

¢ co20latandyt powinien by¢ aktualizo-
wany (chociaz trzeba wyrazié watpli-
wosC, czy na pewno uda sie zachowad
tak dlugg cigglodé czasows ochowigzy-
wania ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestzennym; mozna za-
stanawiaé sig nad tym, czy w tak
dhugockresowej perspektywie uda sie
zachowad przedmiotowe regulacje
ustawy krajobrazowey);

e audyt odnosi sig do calego obszaru
wojewodztwa, nigdy nie mozna
uchwalié audytu tylke dla czgsci
wojewddztwa (podobnie wiec, jak
w przypadku uchwaly reklamowej
wzgledem gminy);
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¢ audyt nie stanowi aktu prawa miej-
scowego, nie wywohiyje skutkow
powszechnie wigzgcych, np. dla
wlascicieli nieruchomeodci. Wywohije
racze] skutki dla organdéw admini-
stracji publicznej w zakresie kelejnych
obowigzkdw i obwarowan.

W kontekécie zwigzanym z audytem
warte przypomnieé dwa pojecia zde-
finiowane w stowniczku ustawowym
w ustawie o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Krajobraz to
posttzegana przez ludzi przestrzen
zawierajaca elementy przyrodnicze lub
wytwory cywilizacji, uksztattowana
w wyniku czynnikéw naturalnych lub
dzialalnedci czlowicka. Krajobraz prio-
rytetowy to zkolei:

¢ krajobraz szczegélnie cenny dla spo-
teczenstwa;

¢ ze wzgledu na wartodei przyrodnicze,
kulturowe, historyczne, architekto-
niczng, urbanistyczne, ruralistyczne
lub estetycznoe widokowe;

e wymagajacy zachowania lub okresle-
nia zasad i warunkéw jego ksztatto-
wania [Nowak, Tokarzewska 2016].

Na te wszystkie kwestie nalezy
zwrocié uwage przy okazji analizy
zakresu audytu krajobrazowego. Jego
rolg bowiem jest przede wszystkim
identyfikacja krajobrazéw wystepuja-
cych w wojewddztwie. Krajobraz prio-
rytetowy zostaje za taki uznany w przy-
padku, gdy bedzie dla spoleczenstwa
szezegolnie cenny. Aby to w praktyce
zweryfikowad, sprawdzié trzeba w jakim
natezeniu na danym obszarze wystepujg
wymienione powyzej wartodel. W opar-
ciu o te przestanki w audycie nalezy
ckreélié zaréwno (bardziej ogélnig)
krajobrazy wystepujgce na cbszarze
danego wojewodztwa, jak tez juz
znaczmie bardziej precyzyjnie  lokali-
zacje Kkrajobrazéw priorytetowych
[Nowak, Tokarzewska 2016]. Ta ostatnia
bedzie miata konkretne konsekwencje
rowniez w rozwigzaniach zawartych
w innychustawach.

Ponadto, w audycie krajobrazowym
musi zostaé wskazana lokalizacja i gra-
nice:

¢ parkéw kulturowych;

¢ parkéw narodowych;

¢ rezerwatow przyrody;
parkéw krajobrazowych;

obszardw chronionego krajobrazu,
obiektow znajdujgeych sig na listach
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO;

e obszaréow Sieci Rezerwatow Biosfery
UNESCO;

¢ obszaréw i obiektéw proponowanych
do umieszczenia na wskazanych
powyzej listach.

W zdecydowanej wickszodci przy-
padkéw wekazanie w audycie krajo-
brazowym niniejszych cbszardw i obiek-
tow nie wywoluje konsekwencji praw-
nych. Powstaja one bowiem na podsta-
wie innych przepiséw. Audytkrajobrazo-
wy jedynie potwierdza zweryfikowany
W ten sposéb stan rzeczy (1 w tej czedel
rzeczywidcie pelni rele prawdziwego
audytu). Wyréznié jednak trzeba obszary
i obiekty proponowane do umieszezenia
nalistach UNESCO.

W pierwszej kolejnodei w tym
kontekdcie zwroécié nalezy uwagge na
zagrozenia dla zachowania walorow
krajobrazowych. Odnosié sig one majg
do:
¢ krajobrazéw priorytetowych;

e krajobrazdéw znajdujgcych sie w ra-
mach parkéw kulturowych, wymie-
nionych powyzej form ochrony przy-
rody, czy tez obigktow z list Swiatowe-
go Dziedzictwa UNESCO i obszaréw
Sieci Rezerwatdw Biosfery UNESCO.

W niektérych innych aktach uchwa-
lanych przez organy administracji
publicznej (np. planach zadan ochron-
nych dla obszaréw Natura 2000, planach
ochrony parkéw narodowych) réwniez
wystepuje cbowigzek zdefiniowania
zagrozen. Okredlenie zagrozeh moze
odbywaé sie na pewnym poziomie
ogélnedci z formalmoprawnege punktu
widzenia. 7 calodci jednak powinno
wynikaé, do czego konkretne zagrozenie
moze sie sprowadzaé [Nowak, Toka-
rzewska2016]. Na tej podstawie bowiem
sformulowana powinna zostal dalsza
czesd andytu krajobrazowego.

PROBLEMY RYNKU NIERUCHOMOSA

A zawiera ona ,rekomendacije i wnio-
ski”. Dotyczyé onemusza:
e ksztattowania i ochrony krajobrazow
prierytetowych;

¢ ochrony krajobrazéw w ramach
parkéw kulturowych, form ochrony
przyrody (wymienionych powyzei)
oraz obigktow z list éwiatowego
Dziedzictwa UNESCO i obszaréw
SieciRezerwatow Biosfery UNESCO;

¢ wskazanie obszaréw, Ktére powinny
zostad objete nastepujacymi formami
ochrony przyrody: parkami krajobra-
zowymi, obszarami chronionego kraj-
obrazu oraz zespolami przyrodniczo
krajobrazowymi.

Zakres ksztaltowania wskazanych
celow moze by zréznicowany i dosto-
sowany do realnych wymagan zwigza-
nych z ochrongkrajobrazu. Wzgledem:

¢ parkdéw krajobrazowych;
¢ obazarGw chronionego krajobrazu;

¢ zespoléw przyrodnicze  krajobrazo-
wych  istnigje jeszeze jedna mozli-
wodé w ramach audytu krajobrazo-
wego. Otézmozna w ramach tych form
ochrony przyrody wskazaé obszary,
ktére ze wzgledu na znaczny spadek
wartedei krajobrazu wymagaja po-
glebionej analizy zasadnosdci dalszej
ochrony.

Konkludujge, w audycie krajobrazo-
WYIN mozna:
¢ wikazywal potencjalne obszary do
objecia formami ochrony przyrody;
¢ postulowad ograniczenie istniejgcych
form ochrony przyrody.

Obok bardziej szczegMowych wy-
tycznych zwigzanych z ksztaltowaniem
krajobrazdw w ramach tych form oraz
kwestii zwigzanych z tworzeniem
krajobrazéw priorytetowych sa to naj-
wazniejsze elementy, ktére powinny
znajdowad sie w audycie krajobrazowym
[Nowak, Tokarzewska 2016]. Szcze-
golowy zakres zwigzany z dokonywang
w audycie krajobrazowym klasyfikacja
krajobrazdéw, sposobem uwzgledniania
w nim poszezegblnych obiektéw, a takze
stosowana metodelogia, majg zostad
ustalone w rozporzadzenin Rady Mi-
nistréw.
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Nowe regulacje ustawowe
—ustawa o rewitalizacji

art. 37T ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu prze-

strzennym wprowadzony zo-
stal kolejny instrument, zwigzany
zaréwno z procesem rewitalizacii, jak tez
planowaniem 1 zagospodarowaniem
przestrzennym: miejscowy plan rewi-
talizacji. Jest to szczegdlna forma
migjscowege planu zagospedarowania
przestrzennego. Podstawowe cechy tego
ostatniegoto:

e fakultatywnosé,

¢ urnaniowa (z perspektywy organdw
gminy ) objetods;

e moc powszechnie wigzgcea [Nowak,
Tokarzewska2016].

Wazystkie wskazane powyzej cechy
przejmuje w pelni miejscowy plan
rewitalizacji. Nie jest on wigc doku-
mentem obowigzkowym, nawet po
TOZpOCZECIU PrZez gming w nowym
trybie procesurewitalizacji.

Misjscowy plan rewitalizacji po-
winien zostad uchwalony:

e dla calego obszaru rewitalizacji lub
jegoczedcl,

¢ pod warunkiem wezednigjszego uchwa-
lenie przez rade gminy gminnego
programu rewitalizacji.

Misjscowy plan rewitalizacji moze
rowniez zostad uchwalony w wyniku
zmiany obowigzujgcege uprzednic na
danym obszarze migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Co
do zasady, nowe rozwigzanie prawne
w postaci migjscowego planu rewitali-
zacji zostalo wprowadzone pe to, aby
wlatwié gminie na obszarze rewitalizacji
wprowadzanie ograniczen i realizacje
przedsiewzied rewitalizacyjnych. Miej-
scowy plan rewitalizacji nie musi
obejmowal calego obszaru rewitalizaciji:
moze obejmowad rowniez jego czesd
[Nowak, Tokarzewska 2016]. Zalezy to
od uznania organdw gminy i ich zatozen
zwigzanych z realizacjg konkretnych
przedsiewzieé rewitalizacyjnych: dla
niektérych z nich plan taki moze okazad
sie pomocny, ale dla inmych  nieko-
niecznie.

W ustawie wyodrebniono kolejne
dodatkowe elementy, ktére mogg by
w migjscowym planie rewitalizacji wy-
odrgbnione. Wéréd nich warto zwlaszeza
podkresdlic zakazy i ograniczenia do-
tyczgee dziatalnodci handlowej lub

ushuigowe] (wraz ze wskazaniem ter-
minu, od ktérege beda cbowiazywad),
a takze zakresie niezbednej do wybudo-
wania infrastruktury technicznej, spo-
tecznej lub lokali w zwigzku z realizacjg
umowy urbanistycznej (o ktérej mowa
ponizej). Stanowi to podstawe do dalgj
idgcych ograniczen i nowych obowigz-
kéw zwigzanych z migjscowym planem
rewitalizacji [Nowak, Tokarzewska
2016).

Przyja¢ nalezy, ze ograniczenia
wyrazone w misjscowym planie rewi-
talizacji s znacznie dalej idgce niz te
okredlone w podstawowych formach
migjscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Przykladem moze byé
wprowadzenie zakazu dzialalnodci han-
dlowej lub ushugowej. Zakaz ten jest
znacznie szerszy, nizby mogt wynikad
z dopuszezalnych ram podstawowej
formy planu miejscowego. Oznacza on
brak mozliwoéci prowadzenia na danym
obszarze przedmioctowych dziatan
w terminie w tym planie ckredlonym (nie
krotszym jednak niz & miesiecy 1 nie
dhuzszym niz 12 miesigey). Brak
stosowania art. 35 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym
oznacza brak mozliwosci tymezasowego
zagospedarowania terendéw objetych
migjscowym planemrewitalizacji winny
gposdb niz plan to okrefla [Nowak,
Tokarzewska 2016]. Tak wigc jezeli
migjscowy plan rewitalizacji przewiduje
w danym migjscu lokalizacje jakiegos
przedsiewziecia rewitalizacyjnego, to
teren ten do czasu rozpoczecia realizacji
tego przedsiewziecia nie moze byé
inaczej wykorzystywany.

Ocena roli nowych na-
rzedzi w systemie pla-
nowania przestrzennego

owe narzedzia w systemie pla-

nowania przestrzennego reali-

zujg przede wszystkim cele
typowo sektorowe. Sg one bardzo wazne,
jednakze mozna zastanawiaé sig nad
tym, czy taka czefciowa perspektywa
reform bedzie wystarczajaca. Wigze sig
to zreszty z szerszym dylematem, do-
tyczacym tego, czy prawo zwigzane
z zagospodarowaniem przestrzeni ma
byé mozliwie proste, czy tez moze
skomplikowane, ale uwzgledniajgce
w szerokim stopniu perspektywy zrézni-
cowanych terenow [Nowak, 2015].
W analizowanym kontekdcie nalezy
przychylic sie do tezy, zgodnie z ktérg

nadmierne skomplikowanie regulacji
bedzie przeciwskuteczne 1 spowoeduje
mmacznie wigcej potencjalnych nieporo-
zumien na szezeblu organdw admini-
stracji publiczne;j.
Majac powyzsze na uwadze, mozna
okresli¢ role poszezegdlnych nowych
narzedzi zwigzanych z planowaniem
przestrzennym. Zgodnie z powyzszym:
¢ uchwatla reklamowa przejmuje w zna-
czgcym stopniu dotychezasows role
migjscowych plandéw zagospodaro-
wania przestrzennego, pPrzyczyniajge
sig jednoczesnie do wzmeocnienia roli
ochrony krajobrazu w ramach wartoéci
chronionych przez ustawowe rozu-
mienie ladu przestrzennego i zréwno-
WAZONSEOTOZWOj 1,

¢ audyt krajobrazowy  po rozwigzaniu
zwigzanych z jego wprowadzeniem
probleméw natury formalnej shuzyé
moze uporzgdkowaniu i zmianie
mnychnarzedzi polityki przestrzennei;

¢ migjscowy plan rewitalizacji z jednej
strony stanowi swoisty eksperyment
zwigzany z wprowadzeniem wigk-
szego znaczenia partycypacji publicz-
nej w planowaniu przestrzennym.
Z drugigj strony umeozliwia znacznie
wiekszg ingerencje w przestrzen, nizby
dopuszezaty to dotychezasowe na-
rzedzia planowania przestrzennego.

Z perspektywy systemowej (a nie
sektorowej) najbardziej ambitnie i no-
watorsko prezentuje sie wigc rola
migjscowege planu rewitalizacji (przy
zalozeniu konsekwentnego monitoro-
wania jego skutkéow). Tym niemnigj
warte zaproponowad, aby w ramach
szerszej reformy systemu planowania
przestrzennege wskazane narzedzia
polityki przestrzennej staly sie mnigj
sektorowe 1 szerzej wkomponowane
w instrumentarium dzialad przestrzen-

nych.
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NEW TOOLS OF SPATIAL POLICY

Summary

The aim of this article Is to exmaine the process of issuing a decision on building conditions and land management.
Moreover, it was defined what the percentage is, in the total mumber of the issued decisions for the economic purposes,
decisions made in favor of legal persons and decisions made in the city's atea.

Key words

land management, regional development, local development

PRAWO

KOLEJNA ZMIANA W OBROCIE A
NIERUCHOMOSCIAMI ROLNYMI ="

W dniu 16 sierpnia 20161, weszla w zycie Ustawa z dnia 6 lipca 2016r. o zmianie

ustawy o ksztaltowaniu ustroju relnege oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2016r., poz. 1159),
ktéram. in. uchylita wprowadzony do Ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece w [I kwartale 2016 biezgeego roku
przepis art. 68 ust. 2a ograniczajgcy sume hipoteki ustanawianej na nieruchomodei rolnej do maksymalnej
wysokodci réwnej wartodel rynkowej tej nieruchomodei ustalonej na dzien ustanowienia hipoteki i jednoczeénie
nakazujgcy dolgezenie operatu szacunkowegoe do wniesku o wpis hipoteki.

Obecnie ograniczenie powyzsze zostalo zlikwidowane, a sytuacja wrécita do stanu pierwotmego, w ktorym
wartod¢ zabezpieczenia moze byé ustalana w dowolny sposéb (np. przez bank w sytuacji zabezpieczenia
wierzytelnodel z tytulu umowy kredytu). W zamiarze ustawodawcey zmiana ma na celu whatwienie dostepu do
kredytow zabezpieczanych nanieruchomodéciachrolnych.

Zrédio: Dz.U. z 20167, poz. 1159.
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