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PRAKTYKA

I. Aktualna sytuacja ry-
bactwa œródl¹dowego 
w Polsce

G eneralnie wody w Polsce mo¿na 
podzieliæ na wody powierz-
chniowe p³yn¹ce, wody po-

wierzchniowe stoj¹ce oraz wody pod-
ziemne (Ilnicki P. 2004). Rybactwo 
œródl¹dowe obejmuje gospodarkê ry-
back¹ specjalizuj¹ca siê zasadniczo 
w 4 g³ównych obszarach dzia³ania:
! chów i hodowla ryb w stawach typu 

karpiowego,
! chów i hodowla ryb ³ososiowatych 

w stawach i urz¹dzeniach typu pstr¹-
gowego,

! gospodarka rybacka w rzekach, jezio-
rach i zbiornikach zaporowych,

! chów i hodowla ryb w urz¹dzeniach 
przemys³owych z wysokointensywn¹ 
produkcj¹ (tuczem) ryb w sadzach, 
basenach oraz z wykorzystaniem wód 
podgrzanych.

W ostatnim dziesiêcioleciu, pomimo 
zachodz¹cych przemian spo³eczno-
gospodarczych, radykalnej restruktury-
zacji gospodarki rybackiej i silnej 
konkurencji na rynkach europejskich, 
najbardziej dynamicznie w kraju roz-
wija³a siê produkcja rybacka w stawach 
karpiowych, a szczególnie obiektach 
pstr¹gowych (Guziur J., Bia³ow¹s H., 
Milcarzewicz W. 2003).

II. Stawy rybne

B azê rybactwa œródl¹dowego 
stanowi¹:

1. Stawy rybne karpiowe – s¹ to zbior-
niki o wodzie stoj¹cej lub wolno 
przep³ywaj¹cej. W stawach tych, 
podstawê produkcji mo¿e stanowiæ 
pokarm naturalny. Poza karpiem 
hoduje siê w nich inne gatunki ryb 
takie, jak: liny, karasie, szczupaki, 
amury, to³pygi, sumy, jazie i inne. Od 
kilku lat rosn¹ce ceny zbó¿ w Polsce, 
stanowi¹ce podstawê w dokarmianiu 
karpia oraz import taniego karpia 
z Litwy i Czech powoduj¹ stagnacje 
w produkcji rodzimej. Sytuacjê t¹ 
doskonale ilustruje nastêpuj¹ce ze-
stawienie: w 2005 roku hodowano 
25 000 ton karpia, natomiast w 2011 
roku ju¿ zaledwie 14 000 ton. Po-
wierzchnia stawów karpiowych 
wynosi 65 000 ha a wydajnoœæ zaled-
wie ok. 300 kg/ha. Stawy karpiowe 
mog¹ byæ:
! ogrzewalnikami,
! przesadkami I,
! przesadkami II,
! stawami kroczkowymi,
! stawami towarowymi (handlo-

wymi),
! zimochowami,
! magazynami,
! stawami tarlakowymi i selek-

cyjnymi.

2. Stawy typu pstr¹gowego charak-
teryzuj¹ siê znacznym przep³ywem 
wody (50 – 1000 l/s i wiêcej), gwa-
rantuj¹cym dobre natlenienie, I klas¹ 
czystoœci i uwarunkowaniami nie-
pozwalaj¹cymi w lecie na na-
grzewanie siê powy¿ej 20 °C. Pro-
dukcja w nich oparta jest wy³¹cznie 
na ¿ywieniu sztucznym. W stawach 
takich, poza pstr¹giem, korzystne 
warunki bytowania i wzrostu znaj-
duj¹ takie gatunki jak ³ososie, trocie, 
lipienie, g³owacice, jesiotry i inne. Po-
wierzchnia poszczególnych obiek-
tów (farm) jest stosunkowo ma³a 
od 0,1 ha do 20,0 ha, natomiast ich 
iloœæ wynosi oko³o 90 farm (Bon-
temps 2012) produkuj¹cych rocznie 
oko³o 16.000 ton pstr¹ga.
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III. Jeziora

A ktualnie ustalona liczba wszyst-
kich jezior o powierzchni 1 ha 
wynosi 3385, natomiast ich 

³¹czna powierzchnia zosta³a okreœlona na 
104 219,4 ha (Choiñski A. 2006). 

W Tabeli 1 przedstawiono (wg. Choiñ-
skiego 2002) iloœciowe i powierzchniowe 
zró¿nicowanie jezior o powierzchni 
powy¿ej 1 ha. Jak wynika z tej tabeli 
w Polsce jezior o powierzchni ponad 
1 000 ha jest zaledwie 12, powierzchnia 
jezior zajmuj¹ca ponad 100 – 1000 ha 
35 660,5 ha stanowi¹ jeziora w klasie 
wielkoœci od 100 – 1000 ha (34,22% 
ogó³u jezior). 

Nie ma przesady w stwierdzeniu, ¿e 
stan jezior w Polsce jest tragiczny. 
Jeszcze w koñcu XX wieku liczba jezior 
wynosi³a 9 100, a ogólna powierzchnia 
317 000 ha (Szczerbowski 1993).

Przyczyny tak drastycznego zmniej-
szania siê iloœci i powierzchni jezior s¹ 
ró¿ne, ale zasadnicz¹ przyczyn¹ jest 
przyspieszona eutrofizacja jezior spowo-
dowana sp³ywem zanieczyszczeñ ze 
zlewni.

Eutrofizacja (gr. eutroph – dobre 
od¿ywianie) czyli prze¿yŸnienie wód 
powierzchniowych stanowi podstawowe 
zagro¿enie dla ekosystemów jezioro-
wych oraz, w coraz wiêkszej mierze, 
ogranicza mo¿liwoœci wykorzystania 
wód dla zaopatrzenia ludnoœci, przemy-
s³u oraz rekreacji. Wynika przede 
wszystkim ze zwiêkszenia siê w wodzie 
stê¿enia zwi¹zków azotu i fosforu. 
Podstawow¹ przyczyn¹ tego nasilaj¹-
cego siê niekorzystnego procesu jest 
gwa³towny przyrost liczby ludnoœci 
w zlewniach jezior. Wi¹¿e siê on bowiem 
z jednej strony ze zwiêkszeniem 
objêtoœci œcieków, z drugiej zaœ z wy¿-
szym zu¿yciem nawozów w celu 
uzyskania wystarczaj¹cej objêtoœci 
œcieków. Nie¿yj¹cy ju¿, by³y rektor 
Wy¿szej Szko³y Rolniczej w Poznaniu, 
prof. Tucho³ka zaczyna³ wyk³ady o na-
wo¿eniu od stwierdzenia, ¿e zabieg ten 
ma na celu dokarmianie roœlin, a nie 
bezrozumne stosowanie coraz wy¿szych 
dawek NPK (azot-fosfor-potas)

W Polsce przeciwdzia³anie eutrofi-
zacji polega g³ównie na budowaniu 
oczyszczalni œcieków oraz wprowa-
dzaniu „zasad dobrej praktyki rolniczej”, 
w samej Unii równie¿ na eliminowaniu 
z rynku œrodków pior¹cych zawieraj¹-
cych fosforany (Ilnicki 2004).

Rekultywacja jezior nie napawa 
optymizmem, gdy¿ zarówno mecha-
niczne metody (bagrowanie), jak i che-
miczne (sole glinu) s¹ bardzo kosztowne. 
Pewn¹ atrakcyjn¹ alternatyw¹ mog¹ byæ 
aeratory Podsiad³owskiego wykorzystu-
j¹ce si³ê wiatru lub probiotyki.

 Rozporz¹dzeniu Ministra 
Œrodowiska z 11 lutego 2004 
roku (Dz. U. Nr 32, poz. 284) 

zosta³a ustalona klasyfikacja wód 
powierzchniowych i podziemnych oraz 
sposób prowadzenia monitoringu i pre-
zentowania jego wyników. Zak³ada siê, 
i¿ wody klas I – III stwarzaj¹ dogodne 
warunki bytowania ryb karpiowatych, 
zaœ wody klasy I – II ryb ³ososiowatych. 

Podkreœliæ nale¿y, ze obecnie ¿aden 
przepis w Polsce nie podaje oceny 
jakoœci wód przeznaczonych do nawod-
nieñ rolniczych (Ilnicki, 2004).

Pañstwowy Monitoring Œrodowiska 
pocz¹wszy od 1992 roku publikuje 
wyniki badañ czystoœci g³ównych rzek 
w kraju. G³ówny Urz¹d Statystyczny 
w roczniku „Ochrona œrodowiska” 
prezentuje wyniki klasyfikacji rzek 
wed³ug parametrów fizyko–chemicz-
nych, biologicznych, obligatoryjnych 
i klasyfikacje ogóln¹.

W 2002 roku dla 6 175,3 km objêtych 
monitoringiem rzek wed³ug kryteriów 
fizyko–chemicznych i oceny miarodaj-
nej, w klasie I znajdowa³o siê 7,3%, w II 
klasie 34,9%, a w III – 39,4%, a wed³ug 
kryterium biologicznego w klasie II 
6,3%, w III 52,9%, wed³ug parametrów 
obligatoryjnych w klasie I 34,0%, 
w klasie II – 45,5%, a w klasie III 13,8% 
(Ochrona œrodowiska 2003).

IV. Rzeki

W

V. Zbiorniki zaporowe

VI. Aktualna sytuacja na 
rynku

Z

P

biorniki zaporowe, czyli reten-
cyjne s¹ zawsze sztucznymi 
zbiornikami wodnymi, których 

oczywiœcie nie buduje siê dla rybactwa, 
a przede wszystkim g³ównym celem ich 
budowy jest retencja wody. Pe³ni¹ one 
poza tym dodatkowe funkcje takie jak: wy-
korzystanie energetyczne (Jeziorsko, So-
lina, W³oc³awek), rekreacyjne (np. Zbior-
nik Malta w Poznaniu) i ¿eglugowe 
(np. Otmuchów). We wszystkich zbior-
nikach powinna byæ prowadzona gospo-
darka rybacka, gdy¿ jak wykaza³y badania 
Mastyñskiego i Wajdowicza (1994) z 1 ha 
zbiorników (Malta, Go³uchów) uzyskiwa-
no przy odwodnieniu ponad 1000 kg/ha. 

rzeprowadzone analizy wskazuj¹, 
¿e w bie¿¹cym roku, cena karpia 
najpewniej nie ulegn¹ zmianie, 

chocia¿ wiele czynników przemawia za 
korekt¹ in plus. Z roku na rok jego 
hodowla jest coraz mniej op³acalna, co 
mo¿e siê w przysz³oœci odbiæ siê na 
poda¿y produkcji rodzimej. Gros stawów 
jest dzier¿awionych od Agencji Nie-
ruchomoœci Rolnych. Wysokoœæ dzier-
¿awy ustalana jest w oparciu o ceny 
pszenicy, a te wykazuj¹ tendencje 
wzrostow¹. Ta odwrotnie proporcjonalna 
zale¿noœæ wyraŸnie odbija siê na 
rachunku ekonomicznym wielu przed-
siêwziêæ. Dodatkowo sytuacjê utrudnia 
brak ograniczeñ w sprowadzaniu 
zdecydowanie tañszych ryb z Czech, 
Litwy czy Ukrainy, co z powodzeniem 
praktykuj¹ wielkie sieci handlowe. 
W tym kontekœcie niemo¿liwym jest, aby 
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Tabela 1
Iloœciowe i powierzchniowe zró¿nicowanie jezior w klasach wielkoœci 
(Choiñski 2006)



cena 1 kg karpia wyhodowanego w Pol-
sce mog³a kszta³towaæ siê w sprzeda¿y 
detalicznej na poziomie 10 z³/kg. 
Wielkopowierzchniowe obiekty han-
dlowe oferuj¹ce takie ceny jednostkowe, 
traktuj¹ ryby nie jako towar, na którym 
chc¹ zarobiæ lecz jako istotny element 
zainteresowania pozosta³¹ ofert¹ klienta. 

Dlaczego wiêc w Polsce produkcja 
nie mo¿e byæ tañsza? Nie ma na pytanie 
0-1 odpowiedzi, jednak¿e wiêkszoœæ 
czynników odpowiedzialnych za obecn¹ 
sytuacjê kryjê siê w fatalnych standar-
dach ochrony œrodowiska naturalnego. 
Nie gospodarujemy zwierzyn¹ w myœl 
zasad ekonomii i zgodnie z za³o¿eniami 
ochrony przyrody (w tym gospodarki 
rybackiej) i zasad¹ zrównowa¿onego 
rozwoju. Dla przyk³adu Zwi¹zek Pro-
ducentów Ryb wyliczy³, ¿e w Polsce 
kormorany i czaple zjadaj¹ blisko 2/3 ryb 
hodowanych w stawach i jeziorach. 
W latach 80-tych z jednego hektara 
wy³awiano œrednio ok. 3,5 krotnie ryb 
wiêcej ni¿ obecnie!

W ostatnich latach z polskich stawów 
„zniknê³o” 6 mln 350 tysiêcy sztuk 
karpia. Analizy prowadzone przez 
w³aœcicieli i dzier¿awców jednoznacznie 
wskazuj¹ ¿e g³ównym „sprawc¹” 
obecnego stanu jest kormoran czarny - 
ptak, którego w latach 60-tych ubieg³ego 
wieku u nas niemal nie widywano. 
Jednak przez ostatnie 18 lat liczba 
kormoranów wzros³a o 350% i w 2010r. 
szacowana by³a na 29 tysiêcy par 
lêgowych. Ka¿da z nich zjada od 40-80 
dag ryby dziennie. Kormorany nie tylko 
po¿eraj¹ ryby, ale tak¿e wiele z nich 
kalecz¹. W Europie populacja kormo-
ranów jest szacowana na 700 tysiêcy 
sztuk. Niew¹tpliwie warto zastanowiæ 
siê nad kwesti¹ usuniêcia tego gatunku 
z listy ptaków chronionych.

Destrukcyjn¹ dzia³alnoœæ kormorana 
potêguje nieracjonalny sposób gospo-
darowania rybami w jeziorach. W trakcie 
od³owu pozyskuje siê zbyt wiele okazów 
dojrza³ych, a pozosta³a „drobnica” staje 
siê g³ówn¹ karm¹ dla ptaków.

VII. Punktowa metoda oceny u¿ytkowej nierucho-
moœci stawowych  (wg prof. Ryszarda Wojda)

PUNKTOWA METODA OCENY U¯YTKOWEJ NIERUCHOMOŒCI 
STAWOWYCH - wg opracowania Prof. Ryszard WOJDA – Kierownika Pracowni 
Ichtiologii i Rybactwa na Wydziale Zootechnicznym Szko³y G³ównej Gospodarstwa 
Wiejskiego w Warszawie. 

CZÊŒÆ I.

W prezentowanej ocenie punktowej przedstawiono cztery g³ówne cechy nieru-
chomoœci stawowych, które maj¹ wp³yw na wartoœæ u¿ytkow¹ tych obiektów.

Dla ka¿dej cechy g³ównej okreœlono zró¿nicowan¹, mo¿liw¹ do uzyskania 
maksymaln¹ iloœæ punktów. 

Dwie pierwsze cechy zaszeregowano jako równorzêdne wobec siebie pod 
wzglêdem znaczenia dla oceny wartoœci u¿ytkowej. Wyodrêbniaj¹c wœród nich 
warunki wodne i zdolnoœæ produkcyjn¹ stawów, przypisuj¹c im maksymalnie 30 pkt. 

Trzeci¹ cechê stanowi stan techniczny stawów maj¹cy istotny wp³yw na ocenê 
wartoœci u¿ytkowej obiektu (max. 25 pkt.). 

Czwarta cecha to organizacja przestrzenna w aspekcie mo¿liwoœci prowadzenia 
racjonalnej gospodarki rybackiej (max. 15 pkt.).
G£ÓWNE CECHY NIERUCHOMOŒCI STAWOWYCH WP£YWAJ¥CYCH 
NA ICH WARTOŒÆ U¯YTKOW¥ 

Na podstawie przedstawionej oceny obiektów stawowych pod wzglêdem ich 
wartoœci u¿ytkowej przy uwzglêdnieniu czterech ogólnych cech i ich szczegó³owej 
analizy, nieruchomoœci stawowe – w zale¿noœci od ich oceny punktowej mo¿na 
podzieliæ na piêæ podstawowych grup tj.:

KRYTERIA OCENY STAWÓW (STOPNI) PODSTAWOWYCH CECH 
OBIEKTÓW STAWOWYCH
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Opr. W.G.

MIENIE ZABU¯AÑSKIE

Uzale¿nienie prawa do rekompensaty od zamieszkiwania 
przez by³ego w³aœciciela nieruchomoœci zabu¿añskich na kresach 
wschodnich 1 wrzeœnia 1939r. jest niezgodne z Konstytucj¹. Tak orzek³ Trybuna³ 
Konstytucyjny w wyroku z 23 paŸdziernika 2012r. (SK 11/2012). Kwestionowany przepis 
utraci moc obowi¹zuj¹c¹ z up³ywem osiemnastu miesiêcy od dnia og³oszenia wyroku 
w Dzienniku Ustaw. TK uzna³, ¿e przes³anka dotycz¹ca zamieszkiwania jest nadmiernie 
restrykcyjna. Nie mo¿na bowiem wymagaæ, ¿eby osoby, które opuszcza³y terytoria 
zabu¿añskie, kiedy wybuch³a wojna mog³y przewidywaæ, ¿e ewentualne rekompensaty za 
utracone nieruchomoœci bêd¹ uzale¿nione od zamieszkiwania na by³ym terytorium pañstwa 
polskiego w œciœle okreœlonym, bardzo krótkim czasie w odleg³ej przesz³oœci. Tym bardziej, 
¿e w Polsce miêdzywojennej zakres ochrony w³asnoœci nieruchomoœci nie by³ w ¿aden 
sposób uzale¿niony od miejsca zamieszkania, a ówczeœnie obowi¹zuj¹ce przepisy 
dopuszcza³y posiadanie kilku takich miejsc. Zaskar¿ony przepis nie zawiera ponadto 
¿adnego merytorycznego uzasadnienia i dyskryminuje Zabu¿an, którzy np. zostali powo³ani 
do wojska lub nie przebywali w swoich nieruchomoœciach na skutek zawieruchy wojennej 
b¹dŸ z jakichkolwiek innych wzglêdów. Decyzja o odroczeniu skutków wyroku by³a 
podyktowana zarówno jego potencjalnymi skutkami finansowymi dla sytuacji Funduszu 
Rekompensacyjnego, jak i du¿ym stopniem skomplikowania analizowanej materii.
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