
KORYTARZE PRZESY£OWE – 

ZARYS PROJEKTU USTAWY 

Z DNIA 5 GRUDNIA 2012 R.

- 28 - www.rzeczoznawcy-wielkopolska.pl
Grudzieñ 2012

PRAWO

W
 obecnym stanie prawnym 
g³ówn¹ barier¹ inwestycji 
w infrastrukturê sieciow¹ 

w Polsce s¹ niedoskona³e przepisy, 
w szczególnoœci reguluj¹ce pozyskanie 
prawa do gruntu. Praktyka pokazuje, ¿e 
realizacja d³u¿szych odcinków sieci, 
np. po kilkadziesi¹t kilometrów, zajmuje 
6-8 lat, z czego ok 4-6 lat to przygoto-
wanie inwestycji od strony formalno-
prawnej, w tym uzyskanie prawa do 
gruntu. Najwiêkszym problemem jest 
iloœæ postêpowañ, jakie nale¿y przepro-
wadziæ przed rozpoczêciem budowy 
sieci. Poza wype³nieniem wymagañ 
dotycz¹cych ochrony œrodowiska, pla-
nowania i zagospodarowania prze-
strzennego oraz pozwoleñ na budowê, 
inwestorzy zobligowani s¹ do pozys-
kania prawa do gruntu. Z doœwiadczenia 
zdobytego przy realizacji tego typu 
inwestycji wynika, i¿ w przypadku 
jednego przedsiêwziêcia inwestor stoi 
przed koniecznoœci¹ uzyskania kilku-
dziesiêciu, a nawet kilkuset decyzji 
i orzeczeñ s¹dowych dla jednej inwes-
tycji, co z kolei przek³ada siê na koszty 
ich przeprowadzenia i przewlek³oœæ 
ca³ego procesu budowlanego. Czêsto 
zdarza siê, i¿ pojedynczy w³aœciciel 
gruntu mo¿e w sposób skuteczny na 
wiele lat zablokowaæ realizacjê inwes-
tycji sieciowych. Dodatkowo, nak³ada 
siê podzia³ na administracjê samorz¹-
dow¹  i rz¹dow¹, nastawianych czêsto na 
realizacjê odmiennych i opartych na 
ró¿nych mechanizmach funkcjonowania 
celów. Widoczny jest brak szczególnej 

regulacji poœwiêconej inwestycjom 
sieciowym, jak przyk³adowo ma to 
miejsce przy realizowaniu inwestycji 

1drogowych . Dlatego, Ministerstwo 
Gospodarki w porozumieniu z innymi 
resortami przygotowa³o projekt ustawy 
reguluj¹cy powstawanie inwestycji 
w zakresie sieci i obiektów dystrybucji 
lub przesy³ania energii elektrycznej, 
gazu, w tym ³upków, oraz ropy i CO . 2
Z nowych ograniczeñ bêd¹ mogli w ogra-
niczonym zakresie korzystaæ tak¿e 
przedsiêbiorcy telekomunikacyjni oraz 
wodno-kanalizacyjni. Zgodnie z pro-
jektem, decyzja o ustanowieniu kory-
tarza bêdzie mog³a zast¹piæ trzy inne 
rozstrzygniêcia: o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji, daj¹ce prawo do gruntu, 
a tak¿e o pozwoleniu na budowê.

Celem niniejszego opracowania jest 
przedstawienie najistotniejszych za³o¿eñ 
najnowszego projektu Ustawy o kory-
tarzach przesy³owych z dnia 5 grudnia 
2012r. oznaczonego symbolem 5.2. 

I. Wprowadzenie – czym 

jest korytarz przesy³owy?

W
 rozdziale I projektowanej 

ustawy okreœlone zosta³y 

cele oraz zakres przedmio-

towy ustawy. Ponadto, zosta³y zdefin-

iowane podstawowe pojêcia u¿ywane 

w ustawie. Zgodnie z ustaw¹ przez po-

jêcie korytarza przesy³owego nale¿y 

rozumieæ wyodrêbniony pod wzglêdem 
prawnym teren niezbêdny do posadowie-
nia i prawid³owej eksploatacji urz¹dzeñ 
przesy³owych. Na potrzeby niniejszej 

ustawy zdefiniowano równie¿ pojêcie 

„urz¹dzenia przesy³owego”. Zgodnie z t¹ 

definicj¹ urz¹dzenie przesy³owe stano-

wi¹ umieszczone na, pod lub nad 
gruntem instalacje, urz¹dzenia technicz-
ne i obiekty s³u¿¹ce do przesy³ania lub 
dystrybucji energii elektrycznej, paliw 
gazowych lub ciep³a, ropy naftowej 
i produktów naftowych, CO , wraz 2
z instalacjami, urz¹dzeniami technicz-
nymi i obiektami niezbêdnymi do eks-
ploatacji tych urz¹dzeñ zgodnie z ich 
przeznaczeniem.

Ministerstwo Gospodarki przewi-

dzia³o mo¿liwoœæ ustanowienia kory-

tarzy przesy³owych o znaczeniu lokal-

nym (na terenie jednego powiatu) oraz 

o znaczeniu ponadlokalnym (na terenie 

dwóch lub wiêcej powiatów oraz dla 

Ministerstwo Gospodarki od d³u¿szego czasu pracuje nad projektem Ustawy 
o korytarzach przesy³owych. Projekt spotka³ siê z pozytywnym odbiorem 
w bran¿y. Niew¹tpliwie projektowane przepisy u³atwi¹ inwestowanie w sieci 
przesy³owe, albowiem znacznie ogranicz¹ formalnoœci wymagane do rozpo-
czêcia ich budowy. Ponadto umo¿liwi¹ w za³o¿eniu szybkie oraz, co wydaje siê 
najwa¿niejsze, ma³o kosztowne uregulowanie stanu prawnego urz¹dzeñ przesy-
³owych posadowionych na nieruchomoœciach stanowi¹cych w³asnoœæ osób trzecich. Ustawa mia³a wejœæ w ¿ycie ju¿ 
1 stycznia 2013r., jednak¿e z uwagi na liczne w¹tpliwoœci zwi¹zane z jej postanowieniami termin ten zosta³ przesuniêty 
o rok, tj. na pocz¹tek 2014 roku. Warto przybli¿yæ projektowane regulacje, które w zamyœle autorów projektu maj¹ znacznie 
u³atwiæ realizowanie inwestycji liniowych.

1 por. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r.  o szczególnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji 

w zakresie dróg publicznych
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urz¹dzenia przesy³owego o znaczeniu 

krajowym [np. sieci elektroenergetyczne 

najwy¿szych oraz wysokich napiêæ]).  

Ponadto, w projekcie ustawy rozró¿nio-

no charakter urz¹dzeñ przesy³owych 

jako podziemne, naziemne oraz nad-

ziemne (urz¹dzenia przesy³owe umiesz-

czone w taki sposób, ¿e grunt znajduj¹cy 

siê pod nimi mo¿e byæ, w ograniczonym 

zakresie, wykorzystany do innych celów, 

ni¿ cele zwi¹zane z wykorzystaniem 

urz¹dzenia przesy³owego).

rojektowana ustawa przewiduje 
dwie mo¿liwoœci planowania 
lokalizacji urz¹dzeñ przesy³o-

wych w zale¿noœci od skali i charakteru 
inwestycji. W przypadku urz¹dzeñ prze-
sy³owych o znaczeniu krajowym 
(np. sieci elektroenergetyczne wysokich 
napiêæ lub gazoci¹gi wysokiego ciœ-
nienia) lokalizacjê okreœlaæ bêdzie plan 
zagospodarowania przestrzennego wo-
jewództwa (PZPW), na zasadach 
okreœlonych w Ustawie o planowaniu 

2i zagospodarowaniu przestrzennym . 
Natomiast, w przypadku urz¹dzeñ 
przesy³owych innych, ni¿ urz¹dzenia 
przesy³owe o znaczeniu krajowym oraz 
innych urz¹dzeñ ni¿ urz¹dzenia s³u¿¹ce 
do przesy³ania i dystrybucji energii 
elektrycznej o napiêciu nieprzekracza-
j¹cych 1 kV oraz do przesy³ania i dystry-
bucji paliw gazowych o ciœnieniu nie-
przekraczaj¹cym 10 kPa okreœlaæ siê 
bêdzie w planie lokalizacji urz¹dzeñ 
przesy³owych (Plan lokalizacji).

Jako, ¿e zasady dotycz¹ce lokalizacji 
inwestycji publicznych na podstawie 
ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym s¹ znane i nie wymagaj¹ dodat-
kowych wyjaœnieñ, to warto opisaæ 
schemat powstawania ca³kiem nowego 
aktu, jakim bêdzie Plan lokalizacji. Plan 
lokalizacji, w zamyœle Ustawodawcy, 
okreœla granice lokalizacji urz¹dzeñ 
przesy³owych, a jego ustalenia uwzglê-
dnia siê w studium uwarunkowañ 
i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego oraz w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego.

Procedura rozpoczyna siê od opra-
cowania przez wójta, burmistrza albo 
prezydenta miasta projektu planu loka-
lizacji obejmuj¹cego czêœæ tekstow¹ oraz 
graficzn¹, na podstawie uchwalonego 
przez radê gminy tzw. planu zaopatrze-

3nia . 

II. Planowanie lokalizacji 
urz¹dzeñ przesy³owych

P

Nr 4/34

2 Ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3 Plan zaopatrzenia – plan zaopatrzenia w ciep³o, energiê elektryczn¹ i paliwa gazowe w rozumieniu 

ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. – Prawo energetyczne.

Rysunek 1
Schemat uchwalenia planu zaopatrzenia



O przyst¹pieniu do opracowania 
projektu planu powiadamiane s¹ 
pisemnie przedsiêbiorstwa przesy³owe 
dzia³aj¹ce na terenie gminy oraz 
spo³ecznoœæ lokalna za poœrednictwem 
og³oszenia na stronie internetowej 
urzêdu oraz w prasie lokalnej. Przed-
siêbiorstwa przesy³owe, z mocy ustawy, 
obowi¹zane s¹ do wspó³pracy oraz do 
udostêpnienia informacji niezbêdnych 
do opracowania projektu, ponadto mog¹ 
sk³adaæ stosowne wnioski i wyra¿aæ 
opiniê. 

Po wprowadzeniu w projekcie zmian 
wynikaj¹cych z przeprowadzanych kon-
sultacji, a tak¿e uwag wynikaj¹cych 
z wy³o¿onego do publicznego wgl¹du  
projektu – wójt, burmistrz albo prezydent 
miasta przedstawia radzie gminy projekt 
planu lokalizacji wraz z list¹ nieuwzglê-
dnionych uwag. Rada gminy uchwala 
plan, po stwierdzeniu jego zgodnoœci 
z planem zaopatrzenia, i jednoczeœnie 
rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag. 
Je¿eli powstanie koniecznoœæ dokonania 
zmian, wówczas powtarza siê wy¿ej 
opisane czynnoœci. Uchwalona w ten 
sposób uchwa³a rady gminy – obejmu-
j¹ca czêœæ tekstow¹ i graficzn¹ stanowiæ 
bêdzie akt prawa miejscowego.  

Kosztami sporz¹dzenia planu loka-
lizacji obci¹¿eni zostan¹ przedsiêbiorcy 
przesy³owi proporcjonalnie do uwzglê-
dnionych d³ugoœci sieci, a wszelkie 
spory, które z tego tytu³u mog¹ wynikn¹æ 
rozpoznawaæ bêd¹ s¹dy powszechne. 

Rysunek 2

III. Ustanowienie koryta-
rza przesy³owego dla no-
wych urz¹dzeñ przesy³o-
wych

U
stanowienie korytarza przesy-
³owego przez przedsiêbiorcê 
przesy³owego wymagaæ bêdzie 

uwzglêdnienia wydanych aktów pla-
nistycznych i ustalenie przebiegu zgod-
nego z:

A. planem zagospodarowania prze-
strzennego województwa (PZPW) 
(dla urz¹dzenia przesy³owego o zna-
czeniu krajowym) 

B. granic¹ stref lokalizacji okreœlo-
nych w Planie lokalizacji (dla 
urz¹dzeñ przesy³owych o znaczeniu 
lokalnym, ponadlokalnym i in.) 

Pomimo wskazania obowi¹zku wery-
fikowania planowanej inwestycji z wy¿ej 
wymienionymi aktami planistycznymi, 
Ministerstwo Gospodarki okreœli³o mo¿-
liwoœæ dokonania przez przedsiêbior-
stwa przesy³owe, w szczególnie uza-
sadnionych przypadkach, odstêpstw 
w szczególnoœci, gdy:

a. wyznaczany (nowy) przebieg kory-
tarza przesy³owego w mniejszym 
stopniu negatywnie oddzia³uje na 
œrodowisko ni¿ wynikaj¹cy z PZPW  
lub planu lokalizacji,

b. wyznaczany (nowy) przebieg ko-
rytarza przesy³owego w wiêkszym 
stopniu uwzglêdnia wymagania 
dotycz¹ce ochrony zabytków i opie-
ki nad zabytkami,

Na marginesie sygnalizujê, i¿ w po-
równaniu do wczeœniejszego projektu 
tj. z dnia 5 listopada 2012r. (wersja 5.1), 
wykreœlono zapisy, które de facto mog³y 

stanowiæ podstawê licznych nadu¿yæ, 
a mianowicie mo¿liwoœæ dokonania od-
stêpstwa tak¿e, gdy ustalenie przebiegu ko-
rytarza przesy³owego zgodnie z PZPW 
lub planem lokalizacji skutkowa³oby po-
niesieniem przez przedsiêbiorcê przesy-
³owego kosztów znacznie wy¿szych, ni¿ 
wynika³oby z wyznaczonego korytarza 
przesy³owego. Takiego zapisu w wersji 
5.2 ju¿ nie ma.

Rozwi¹zanie dopuszczaj¹ce odstêp-
stwa, nale¿y mimo wszystko z punktu 
widzenia przedsiêbiorstw przesy³owych 
uznaæ za potrzebne. Jednak w obliczu 
licznych negatywnych uwag organów 
uzgadniaj¹cych omawiany projekt, 

4w szczególnoœci Ministra Finansów  
wskazuj¹cego na mo¿liwoœæ naruszenia 
konstytucyjnej zasady równoœci oraz kon-
stytucyjnego obowi¹zku przestrzegania 
prawa, zapisy te mog¹ jeszcze w kolej-
nych wersjach projektu znacz¹co ewa-
luowaæ.

Organem w³aœciwym dla wyda-
wania decyzji o ustanowieniu korytarza 
przesy³owego dla nowych urz¹dzeñ 
przesy³owych bêdzie wojewoda albo 

5starosta . Przedsiêbiorca przesy³owy, 
sk³adaj¹c wniosek, zostanie zobligowa-
ny do przedstawienia m.in. takich 
informacji jak: proponowana szerokoœæ, 
okreœlenie rodzaju, konstrukcji i charak-
teru urz¹dzenia przesy³owego, kopie 
map zasadniczych, wypisy i wyrysy 
z rejestru gruntów, wykaz nierucho-
moœci, a przede wszystkim szeregu 
opinii w³aœciwych organów w odnie-
sieniu do urz¹dzeñ lokalizowanych na 
obszarach np. leœnych, uzdrowisk, 
chronionych itp. Oczywiœcie nie mo¿na 
zapomnieæ o przed³o¿eniu decyzji 
administracyjnych wymaganych na pod-
stawie odrêbnych przepisów, w szcze-
gólnoœci decyzji o œrodowiskowych 

6uwarunkowaniach.

4 Uwagi Ministerstwa Finansów pismo GN3/063/17°/RQS/12/8023.

5 Szczegó³owe regulacje dotycz¹ce w³aœciwoœci ujête zosta³y w art. 12 omawianego projektu ustawy.

6 O której mowa w art. 71 ust. 1 Ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008r. o udostêpnianiu informacji 

o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach 

oddzia³ywania na œrodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z póŸn. zm.)
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Je¿eli przedsiêbiorca przesy³owy we 
wniosku przedstawi propozycjê usta-
nowienia korytarza przesy³owego 
niezgodn¹ z lokalizacj¹ przewidzian¹ 
w PZPW lub Planie lokalizacji jest 
zobowi¹zany do³¹czyæ uzasadnienie 
o koniecznoœæ takiego odst¹pienia, 
a tak¿e opiniê wójta, burmistrza albo 
prezydenta miasta lub marsza³ka 
województwa. 

Domniemanie skutecznoœci do-
rêczeñ

Prawid³owe skompletowanie wnios-
ku, skutkowaæ winno zawiadomieniem 
przez w³aœciwy organ o wszczêciu 
postêpowania o ustanowienie korytarza 
przesy³owego. Najistotniejszym rozwi¹-
zaniem z punktu widzenia zwiêkszania 
szybkoœci postêpowania jest przyjêcie, 
i¿ w³aœcicieli lub u¿ytkowników 
wieczystych nieruchomoœci objêtych 
wnioskiem zawiadamia siê na adres 
wskazany w ewidencji gruntów i bu-
dynków, natomiast pozosta³e strony 
w drodze obwieszczeñ w urzêdach, 
stronie internetowej oraz prasie lokalnej 
lub o zasiêgu ogólnopolskim. W przy-
padku nieruchomoœci o nieuregulowa-

7nym stanie prawnym  zawiadomienia 
dokonuje siê tak¿e w formie obwiesz-
czenia. W za³o¿eniu projektowanej usta-
wy, powy¿sze uregulowania stosuje siê 
odpowiednio do dorêczeñ stronom 
w toku postêpowania innych zawiado-
mieñ i pism. 

Równoczeœnie, z dniem dorêczenia 
zawiadomienia o wszczêciu postêpo-
wania o ustanowienie korytarza prze-
sy³owego (tak jak np. w przypadku de-
cyzji o lokalizacji inwestycji celu pub-
licznego) zawiesza siê postêpowanie 
o wydanie decyzji o pozwoleniu na 
budowê (oprócz inwestycji celu pub-
licznego) lub decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu, jednak 
na okres nie d³u¿szy ni¿ 12 miesiêcy. 

Istotn¹ z punktu widzenia ograni-
czenia uprawnieñ stron w postêpowaniu 
administracyjnym jest zapis wskazuj¹cy 
na brak podstawy do wznowienia 
postêpowania lub stwierdzenia niewa¿-
noœci decyzji o ustanowieniu korytarza 
przesy³owego w przypadku zbycia lub 
przeniesienia w³asnoœci, lub prawa 
u¿ytkowania wieczystego po wszczêciu 
przedmiotowego postêpowania. 

90 dni na wydanie decyzji

Po przeprowadzeniu postêpowania 
starosta albo wojewoda powinien w ter-
minie 90 dni pod rygorem grzywny 
(500 z³ za ka¿dy dzieñ zw³oki) rozstrzy-
gn¹æ w drodze decyzji o ustanowieniu 
korytarza przesy³owego. Ministerstwo 
Gospodarki przygotowuj¹c niniejszy 
projekt uwzglêdni³o mo¿liwoœæ odmowy 
wydania przedmiotowej decyzji, ale 
wy³¹cznie w przypadku, gdy lokalizacja 
urz¹dzenia przesy³owego jest niezgodna 
z PZPW albo planem lokalizacji, a nie 
zachodz¹ szczególne okolicznoœci uza-
sadniaj¹ce odstêpstwo.

Decyzjê o ustanowieniu korytarza 
przesy³owego, starostwa albo wojewoda, 
dorêcza przedsiêbiorcy przesy³owemu 
oraz pisemnie zawiadamia o jej wydaniu 
w³aœcicieli lub u¿ytkowników wieczy-
stych nieruchomoœci na adres okreœlony 
w ewidencji gruntów i budynków (do-
rêczenie takie jest skuteczne).

Decyzja o ustanowieniu kory-
tarza przesy³owego zintegrowa-
na z decyzj¹ o pozwoleniu na 
budowê

Kolejnym u³atwieniem procesu 
inwestycyjnego, wskazanym w treœci art. 
38 projektu ustawy jest mo¿liwoœæ 
wydania pozwolenia na budowê, na 
wniosek przedsiêbiorcy przesy³owego, 
ju¿ wraz z decyzj¹ o ustanowieniu 
korytarza przesy³owego. Wydaje siê, ¿e 
takie rozwi¹zanie mo¿e znacznie u³atwiæ 
kwestie formalno-prawne i skróciæ o kil-
ka lat dotychczasowe procedury.

Postêpowanie odwo³awcze – 
nowe obostrzenia

Od decyzji o ustanowieniu korytarza 
przesy³owego s³u¿y odwo³anie do mi-
nistra w³aœciwego do spraw budownic-
twa, gospodarki przestrzennej i miesz-
kaniowej, a w odniesieniu do korytarza 
przesy³owego o znaczeniu lokalnym 
stronie s³u¿y odwo³anie do w³aœciwego 
wojewody. Odwo³anie od decyzji, 
w przeciwieñstwie do ogólnych wyma-
gañ wynikaj¹cych z kodeksu postêpowa-
nia administracyjnego, powinno zawie-
raæ zarzuty odnosz¹ce siê do decyzji, 
okreœlaæ istotê i zakres ¿¹dania bêd¹cego 
przedmiotem odwo³ania oraz wska-
zywaæ dowody uzasadniaj¹ce to ¿¹danie. 
Z podobnym rozwi¹zaniem mo¿na siê 

spotkaæ w Ustawie o planowaniu i zagos-
podarowaniu przestrzennym w odnie-
sieniu do odwo³añ od decyzji o lokaliza-
cji inwestycji celu publicznego. Jeszcze 
do niedawna projekt ustawy okreœla³ 
maksymalny termin rozpoznania odwo-
³ania (30 dni), który to zapis zosta³ 
wyeliminowany z chwil¹ opublikowania 
nowej wersji 5.1.

S¹d administracyjny mo¿e 
¿¹daæ od skar¿¹cego kaucji do 
50.000 z³

Ograniczenia w zakresie czêsto 
bezzasadnego przed³u¿ania postêpowañ, 
przewiduje równie¿ art. 33 projektu 
ustawy, który dopuszcza mo¿liwoœæ 
¿¹dania przez s¹d administracyjny 
uiszczenia kaucji w wysokoœci od 500 do 
5 000 z³, je¿eli osoba fizyczna zaskar¿y 
do s¹du administracyjnego decyzjê 
o ustanowieniu korytarza przesy³owego 
i za¿¹da wstrzymania jej wykonania (tzn. 
zakazu budowy do czasu s¹dowego 
rozstrzygniêcia sprawy). Wprawdzie 
S¹d, ustalaj¹c wysokoœæ kaucji bierze 
pod uwagê sytuacjê osobist¹ i maj¹tkow¹ 
skar¿¹cego, wartoœæ nieruchomoœci ob-
jêtej zaskar¿on¹ decyzj¹, wartoœæ i zakres 
inwestycji oraz interes publiczny, jednak 
minimalna kwota kaucji wynosi 500 z³. 
Dla innych podmiotów ni¿ osoba 
fizyczna kaucja wynosiæ bêdzie od 5 000 
do 50 000z³, co dla niektórych podmio-
tów (np. organizacji ekologicznych) 
mo¿e byæ mimo wszystko progiem nie do 
przejœcia. 

WSA – maksymalnie 30 dni, 
NSA  –  maksymalnie 60 dni

Pomimo stosowania zasad, wynika-
j¹cych z przepisów reguluj¹cych po-

8stêpowanie s¹dowo-administracyjne , 
Ministerstwo Gospodarki wskaza³o 
w projekcie ustawy terminy do rozpoz-
nania œrodków zaskar¿enia:

I. w przypadku skargi przed Woje-
wódzkim S¹dem Administracyj-
nym – 30 dni od dnia trzymania akt,

II. oraz w przypadku skargi przed 
Naczelnym S¹dem Administracyj-
nym – 60 dni od dnia jej wniesienia.

Z podobnym rozwi¹zaniem mo¿na 
by³o siê spotkaæ w odniesieniu do 
inwestycji realizowanych w oparciu 
o przepisy Ustawy z dnia 7 wrzeœnia 
2007r. o przygotowaniu fina³owego 
turnieju Mistrzostw Europy w Pi³ce 
No¿nej UEFA EURO 2012. Na margine-
sie dodam, i¿ prowadziliœmy liczne 
postêpowania m.in. regulacje zawarte 
w ww. ustawie i wskazane tam obostrze-
nia, chocia¿by w zakresie terminów, 
nieraz by³y znacz¹co przekraczane. 

7 W rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. 
z 2010r. NR 102, poz. 651, z póŸn. zm.).

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002r.  Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi.
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Zakaz mo¿liwoœci wyelimino-
wania decyzji z obrotu praw-
nego po up³ywie 14 dni

Podobnie jak w przypadku Ustawy 
o przygotowaniu Euro 2012, okreœlono 
czas, po up³ywie którego nie mo¿na 
wyeliminowaæ z obrotu prawnego de-
cyzji o ustanowieniu korytarza prze-
sy³owego. W przypadku omawianego 
projektu ustawy, s¹d nie mo¿e stwierdziæ  
niewa¿noœci tej decyzji, je¿eli wniosek 
zosta³ z³o¿ony po up³ywie 14 dni od dnia, 
w którym decyzja ta sta³a siê ostateczna, 
a przedsiêbiorca przesy³owy rozpocz¹³ 
budowê urz¹dzenia przesy³owego. 
Ponadto, nie mo¿na uchyliæ decyzji ani 
stwierdziæ jej niewa¿noœci, gdy wad¹ 
dotkniêta jest tylko - czêœæ decyzji - 
dotycz¹ca odcinka korytarza przesy³o-
wego.

rojekt ustawy przewiduje dwa 
alternatywne modele uzyskania 
decyzji. Pierwszy z nich przes¹-

dza, ¿e decyzja o pozwoleniu na budowê 
podejmowana bêdzie zaraz po wydaniu 
decyzji o ustanowieniu korytarza prze-
sy³owego przez ten sam organ. Drugi 
model przewidziany w przedmiotowym 
projekcie ustawy przewiduje wydanie 
zintegrowanej decyzji z ustanowieniem 
korytarza przesy³owego i pozwoleniem 
na budowê. W tym przypadku przedsiê-
biorca przesy³owy zobowi¹zany bêdzie 
spe³niæ dodatkowe wymagania wyni-
kaj¹ce z treœci art. 38 projektu ustawy.

Zgodnie z podstawowymi wyma-
ganiami Prawa budowlanego, wniosko-
dawca sk³adaj¹c wniosek o wydanie 
pozwolenia na budowê, winien przed³o-
¿yæ oœwiadczenie o prawie do dyspo-
nowania nieruchomoœci¹ na cele 
budowlane. Projektowa ustawa w zna-
cz¹cym stopniu u³atwia z³o¿enie takiego 
oœwiadczenia, albowiem ostateczna 
decyzja o ustanowieniu korytarza 
przesy³owego stanowiæ bêdzie tytu³ 
prawny do dysponowania nierucho-
moœci¹ na cele budowlane. 

Wydana w tym trybie, decyzja 
o pozwoleniu na budowê urz¹dzeñ 
przesy³owych stanowiæ bêdzie zobo-
wi¹zanie dla w³aœciciela lub u¿ytkowni-
ka wieczystego nieruchomoœci do 
udostêpnienia nieruchomoœci pod rygo-
rem egzekucji administracyjnej. W treœci 
rozstrzygniêcia w³aœciwy organ bêdzie 

IV. Pozwolenie na budo-
wê urz¹dzeñ przesy³o-
wych

P

równie¿ móg³ zezwoliæ, w zakresie 
niezbêdnym do realizacji tego urz¹dze-
nia, na usuniêcie drzew i krzewów, 
a nawet zobowi¹zaæ do przesadzenia 
drzew lub krzewów.

Od decyzji o pozwoleniu na budowê 
urz¹dzenia przesy³owego stronie przy-
s³ugiwaæ bêdzie odwo³anie do wojewody  
(gdy decyzjê wyda³ starosta) albo 
G³ównego Inspektora Nadzoru Budo-
wlanego (gdy organem I instancji by³ 
wojewoda).

 proponowanym przez Mini-
sterstwo Gospodarki pro-
jekcie znalaz³o siê równie¿ 

rozwi¹zanie umo¿liwiaj¹ce okreœlenie 
korytarza przesy³owego reguluj¹ce tak 

9zwane „zasz³oœci”  - dla istniej¹cych ju¿ 
urz¹dzeñ przesy³owych. Podobnie, jak 
przy ustanawianiu korytarzy przesy³o-
wych dla nowych inwestycji, tak i w tym 
przypadku jego okreœlenie nast¹pi na 
wniosek w³aœciwego przedsiêbiorcy 
przesy³owego. Natomiast z dniem, 
w którym decyzja okreœlaj¹ca korytarz 
stanie siê ostateczna, powstanie z mocy 
prawa s³u¿ebnoœæ przesy³u na nieru-
chomoœciach oznaczonych w tej decyzji, 
w stosunku do których przedsiêbiorca 
przesy³owy nie dysponuje tytu³em 
prawnym.

Organ w³aœciwy do wydania decyzji 
jest zobligowany do okreœlenia korytarza 
przesy³owego i mo¿e odmówiæ tylko 
w przypadku, je¿eli organ nadzoru 
budowlanego nakaza³ rozbiórkê tego 
urz¹dzenia lub prowadzi postêpowanie 
w tej sprawie. W pierwotnym projekcie, 
postêpowanie administracyjne mia³o 
trwaæ maksymalnie 90 dni, w kolejnym - 
maksymalnie 30 dni. Natomiast, w wersji 
5.2 jakiekolwiek zapisy na temat maksy-
malnego okresu postêpowania oraz 
ewentualnej grzywny postanowiono 
wykreœliæ.

Zgodnie z art. 78 widniej¹cym 
w Rozdziale 9 przedsiêbiorca przesy³o-
wy jest obowi¹zany do wyst¹pienia 
z takim wnioskiem dla urz¹dzeñ prze-
sy³owych istniej¹cych przed dniem 
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, dla 
których nie posiada tytu³u prawnego do 
gruntów, na których urz¹dzenia te s¹ 
wybudowane, w okresie 30 lat od dnia 
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy. 

V. Korytarz przesy³owy 
dla istniej¹cych urz¹dzeñ 
przesy³owych

W

VI. Lokalizowanie kolej-
nych urz¹dzeñ przesy³o-
wych oraz innych urz¹-
dzeñ w korytarzu prze-
sy³owym

VII. „Automatyczne” 
ustanowienie s³u¿ebnoœci 
przesy³u dla nierucho-
moœci znajduj¹cych siê 
w pasie korytarza prze-
sy³owego

Z

P

amierzeniem realizowanych 
inwestycji celu publicznego jest 
posadowienie urz¹dzeñ przesy³o-

wych w jednej linii, czyli w jednym 
korytarzu. Decyzjê o lokalizacji kolej-
nych urz¹dzeñ przesy³owych wydaje, na 
wniosek przedsiêbiorcy przesy³owego, 
organ, który wyda³ decyzjê o ustano-
wieniu lub okreœleniu korytarza prze-
sy³owego. Organ ten nie mo¿e odmówiæ 
lokalizacji „nowego” urz¹dzenia, o ile 
nie narusza to przepisów odrêbnych, ani 
te¿ nie bêdzie utrudniaæ korzystania 
z istniej¹cych ju¿ urz¹dzeñ przesy³o-
wych, a decyzja taka powinna zostaæ 
wydana w terminie 30 dni pod rygorem 
kary grzywny dla organu. W trakcie 
prowadzonego postêpowania, organ 
administracji publicznej winien równie¿ 
zasiêgn¹æ opini przedsiêbiorcy przesy-
³owego, którego urz¹dzenia znajduj¹ siê 
w korytarzu przesy³owym. Projekt usta-
wy milczy, czy opinia taka jest wi¹¿¹ca, 
czy te¿ nie, ale w zwi¹zku z brakiem 
takiego uregulowania przyj¹æ nale¿y, i¿ 
nie jest. Z uwagi na zg³aszane w¹tpliwo-
œci odnoœnie poruszanej kwestii, wyja-
œnienia w tym zakresie zapewne znajd¹ 
siê w kolejnej wersji projektu.

rojektowana ustawa wprowadza 
prawdziwe novum w zakresie 
ustanawiania s³u¿ebnoœci prze-

sy³u. Wy³¹czona zostanie koniecznoœæ 
prowadzenia kilkudziesiêciu czy kilku-
set odrêbnych postêpowañ s¹dowych. 
Zgodnie bowiem z art. 48 ust. 1 ustawy 
z dniem, w którym decyzja o ustano-
wieniu korytarza przesy³owego lub 
decyzji o okreœleniu korytarza przesy-
³owego sta³a siê ostateczna, nierucho-
moœci zostaj¹ obci¹¿one s³u¿ebnoœci¹ 
przesy³u na rzecz przedsiêbiorcy prze-
sy³owego, dla którego wydano tê 

9  Uzasadnienie projektu Ustawy o korytarzach przesy³owych.
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decyzjê. Zakres s³u¿ebnoœci jest ju¿ 
automatycznie okreœlony i upowa¿nia 
przedsiêbiorcê przesy³owego do posa-
dowienia urz¹dzenia przesy³owego 
w korytarzu, utrzymywania, eksploa-
tacji, konserwacji i remontu, usuwania 
awarii, przebudowy itp. oraz wstêpu lub 
wjazdu celem wykonania ww. czynnoœci. 
Je¿eli przy ich wykonywaniu przedsiê-
biorca przesy³owy dopuœci siê wyrz¹-
dzenia szkody, a strony nie dojd¹ do 
porozumienia, wówczas o wysokoœci od-
szkodowania rozstrzygaæ bêdzie w ter-
minie 30 dni starosta.

Ustanowienie korytarza przesy³o-
wego bêdzie siê wi¹zaæ z licznymi 
ograniczeniami dla w³aœcicieli nierucho-
moœci tam po³o¿onych. Zakaz bêdzie 
obejmowaæ wznoszenie budynków 
mieszkalnych, lokalizowanie innych 
obiektów budowlanych, istotnej zmiany 
ukszta³towania terenu, prowadzenia 
dzia³alnoœci mog¹cej zagroziæ trwa³oœci 
lub prawid³owemu funkcjonowaniu 
urz¹dzenia przesy³owego oraz dokony-
wania innych czynnoœci, które mog³yby 
prowadziæ do uszkodzenia lub znisz-
czenia urz¹dzenia przesy³owego. 

Na marginesie wskazujê, i¿ zgodnie 
z art. 32 ust. 1 projektowanej ustawy do 
postêpowañ o wydawanie decyzji o usta-
nowieniu korytarza przesy³owego lub 
o okreœleniu korytarza przesy³owego lub 
decyzji o lokalizacji urz¹dzenia przesy-
³owego w korytarzu przesy³owym nie 
stosuje siê przepisów kodeksu postêpo-
wania administracyjnego w przedmiocie 
zawieszenia postêpowania (art. 97 § 1 
pkt 1–3 k.p.a.). Taki zapis generuje  
w¹tpliwoœæ, co pocz¹æ z tocz¹cymi siê 
postêpowaniami s¹dowymi w przed-
miocie ustanowienia s³u¿ebnoœci prze-
sy³u.

 chwil¹ uzyskania przymiotu 
ostatecznoœci, decyzja o okre-
œleniu i ustanowieniu korytarza 

przesy³owego powoduje powstanie s³u-
¿ebnoœci przesy³u, za któr¹ przys³uguje 
w³aœcicielowi od przedsiêbiorcy prze-
sy³owego jednorazowe odszkodowanie 
(w odniesieniu do ustanowionego u¿yt-
kowania wieczystego – odszkodowanie 
przys³uguje wy³¹cznie u¿ytkownikowi 
wieczystem).

VIII. Odszkodowania 
z tytu³u obci¹¿enia nieru-
chomoœci s³u¿ebnoœci¹ 
przesy³u.

Z

Wysokoœæ odszkodowania powinna 

wynikaæ z rokowañ prowadzonych mak-

symalnie 30 dni od dnia, gdy decyzja 

o pozwoleniu na budowê, decyzja 

o ustanowieniu korytarza przesy³owego, 

decyzja o okreœleniu korytarza prze-

sy³owego lub decyzja o lokalizacji 

urz¹dzenia przesy³owego w korytarzy 

przesy³owym sta³y siê ostateczne. Je¿eli 

strony w wyniku przeprowadzonych 

rokowañ nie dojd¹ do porozumienia, 

wówczas w³aœciwy organ – równie¿ 

w terminie 30 dni – od dnia zawiado-

mienia przez przedsiêbiorcê przesy³o-

wego – ustala w drodze decyzji wyso-

koœæ nale¿nego w³aœcicielowi lub 

u¿ytkownikowi wieczystemu wyna-

grodzenia. Wysokoœæ odszkodowania 

okreœla siê na podstawie sztywnych 

u³amków kwoty bazowej okreœlonych 

w art. 55 i nast. projektowanej ustawy. 

Wysokoœæ kwoty bazowej uzale¿niona 

jest od tego, czy np. dotyczy ona 

urz¹dzenia naziemnego, nadziemnego, 

podziemnego, czy inwestycja ma zna-

czenie krajowe lub czy w stosunku do 

przedmiotowej nieruchomoœci zosta³a 

wydana decyzja o warunkach zabudowy.  

Ponadto, ustalenie np. wskaŸnika war-

toœci grupy u¿ytku gruntowego nastê-

powaæ bêdzie na podstawie sposobu 

u¿ytkowania gruntu okreœlonego w ewi-

dencji gruntów i budynków, z zastrze¿e-

niem np. i¿ w przypadku sprzecznoœci 

miêdzy ustaleniami w studium uwarun-

kowañ i zagospodarowania przestrzen-

nego a sposobu u¿ytkowania okre-

œlonego w ewidencji, ustalenia studium 

maj¹ pierwszeñstwo. 

W³aœciciel b¹dŸ u¿ytkownik wie-

czysty bêdzie móg³ liczyæ na swego 

rodzaju bonus, je¿eli wyda nierucho-

moœæ w terminie 14 dni od dnia dorê-

czenia zawiadomienia o wydaniu. Wów-

czas kwotê bazow¹ powiêkszy siê o 5% 

wartoœci ustalonego wynagrodzenia. 

Na marginesie wskazujê, i¿ uzys-

kanie odszkodowania wy³¹cza inne 

roszczenia w³aœciciela nieruchomoœci, 

tj. wynagrodzenie za ustanowienie s³u-

¿ebnoœci przesy³u oraz praktycznie 

roszczenie o wynagrodzenie za bez-

umowne korzystanie z nieruchomoœci 

(art. 65 ustawy). Utratê roszczenia 

o wynagrodzenie za ustanowienie s³u-

¿ebnoœci przesy³u mo¿na uzasadniæ tym, 

¿e ustanowienie korytarza przesy³owego 

oznacza równie¿ ustanowienie s³u¿eb-

noœci przesy³u. Nie sposób jednak 

uzasadniæ utratê przez w³aœcicieli 

nieruchomoœci roszczeñ o realne wyna-

grodzenie za bezumowne korzystanie 

z nieruchomoœci (w³aœciciel mo¿e co 

najwy¿ej liczyæ maksymalnie na do-

datkowe 5% wartoœci bazowej odszko-

dowania).  

Opisana powy¿ej ingerencja prawa 
administracyjnego w stosunki cywilno-
prawne mo¿e stanowiæ przyk³ad naru-
szenia obowi¹zuj¹cego porz¹dku praw-
nego i generowaæ w¹tpliwoœci, co do 
konstytucyjnoœci omawianego zapisu. 

Odwo³anie

Jeszcze w poprzednim projekcie 
ustawy strona niezadowolona z wyso-
koœci odszkodowania przyznanego jej na 
podstawie decyzji, mia³a bezpoœrednio 
sk³adaæ powództwo do s¹du powszech-
nego. W najnowszej wersji projektu (5.2) 
wskazano, i¿ stronie przys³uguje odwo-
³anie do w³aœciwego wojewody lub 
ministra. 

rzedstawione regulacje, tworz¹ce 

systemowe rozwi¹zania dla infra-

strukturalnych inwestycji linio-

wych, z pewnoœci¹ usprawni¹ i przy-

spiesz¹ proces pozyskania przez przed-

siêbiorstwa przesy³owe stosownych 

decyzji i orzeczeñ, a tak¿e zmniejsz¹ ich 

liczbê. Zaproponowane zapisy projektu 

ustawy, w obliczu licznych opinii 

organów uzgadniaj¹cych, z pewnoœci¹ 

bêd¹ ewoluowaæ. Na plus nale¿y oceniæ 

w szczególnoœci mo¿liwoœæ wydawania 

zintegrowanej decyzji o ustanawianiu 

korytarza przesy³owego wraz decyzj¹ 

o pozwoleniu na budowê, domniemanie 

dorêczeñ na adresy wskazane w rejestrze 

gruntów i budynków, usprawnienie 

procedury administracyjnej i s¹dowo-

administracyjnej. Co prawda, w¹tpli-

woœci mo¿e budziæ mo¿liwoœæ stoso-

wania odstêpstw wobec planów zago-

spodarowania przestrzennego woje-

wództwa albo planu lokalizacji. Z pew-

noœci¹ pojawi¹ siê w tej kwestii w¹tpli-

woœci natury interpretacyjnej, które 

zostan¹ rozstrzygniête dopiero w trakcie 

wydawanych w postêpowaniach odwo-

³awczych orzeczeñ.

Projekt ustawy spotka³ siê równie¿ 

z ostr¹ krytyk¹ niektórych prawników, 

organizacji pozarz¹dowych oraz rzeczo-

znawców maj¹tkowych, którzy zgodnie 

twierdz¹, i¿ projekt ustawy budzi 

powa¿ne w¹tpliwoœci pod k¹tem ich 

zgodnoœci z Konstytucj¹ Rzeczypos-

IX. Podsumowanie

P
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politej. Przepisy ustawy dalece odbiegaj¹ 

od zasady równoœci wszystkich podmio-

tów wobec prawa, a w³aœciciele urz¹dzeñ 

przesy³owych, choæ realizuj¹ cele pub-

liczne, s¹ w pozycji uprzywilejowanej 

w stosunku do w³aœcicieli nierucho-

moœci, którzy w wyniku dzia³ania tych 

podmiotów oraz organów administracji 

publicznej utrac¹ czêœæ przys³uguj¹cych 

im praw. Przede wszystkim utrac¹ 

uprawnienia wynikaj¹ce z konstytu-

cyjnie chronionego prawa w³asnoœci. 

Ponadto, zasady ustalania i wyp³acania 

odszkodowania (rozdzia³ 8 ustawy 

o korytarzach przesy³owych) przewiduj¹ 

odszkodowania dla w³aœcicieli nieru-

chomoœci oderwane od ich wartoœci 

rynkowej. Wed³ug projektowanych 

przepisów wysokoœæ odszkodowania 

okreœli urzêdnik, który nie bêdzie bra³ 

pod uwagê wartoœci rynkowej nierucho-

moœci, tylko wartoœæ bazow¹, która 

bêdzie ustalana i przeliczana dla posz-

czególnych nieruchomoœci wed³ug 

urzêdowych tabel. Powa¿ne w¹tpliwoœci 

budzi tak¿e utrata roszczenia o bezu-

mowne korzystanie (za ostatnie 10 lat) 

i wprowadzenie zamiast niego sta³ego 

wspó³czynnika (5%) wobec ustalonej 

kwoty bazowej. 

Projekt ustawy zawiera wiele 

po¿ytecznych zapisów wp³ywaj¹cych na 

przyspieszenie realizacji inwestycji 

urz¹dzeñ przesy³owych. Niestety za-

wiera on równie¿ takie zapisy, które 

mog¹ okazaæ siê niezgodne z ustaw¹ 

zasadnicz¹. Kieruj¹c siê zasad¹ zaufania 

obywateli do pañstwa, pewnoœci obrotu 

prawnego oraz demokratycznego pañ-

stwa prawa warto siê gronie ekspertów 

jeszcze raz nad nimi pochyliæ. 
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HIPOTEKA £¥CZNA PO PODZIALE 

JEST NIEKONSTYTUCYJNA

Obci¹¿enie hipotek¹ czêœci u³amkowych wszystkich 

nieruchomoœci utworzonych przez podzia³ nieruchomoœci, 

której czêœæ u³amkowa by³a przed podzia³em obci¹¿ona hipotek¹, jest niezgodne 

z konstytucj¹. Tak stanowi Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2012r., 

sygn. akt P 15/12, orzekaj¹cy o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 76 ust. 1 zdanie drugie ustawy 

z dnia 6 lipca 1982r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001r. Nr 124, poz. 1361, 
z póŸn. zm.).

Pytanie prawne do TK skierowa³ S¹d Rejonowy w Poznaniu, który rozstrzyga³ sprawê 

o czêœciowe zniesienie wspó³w³asnoœci nieruchomoœci zabudowanej budynkiem 

mieszkalnym wielorodzinnym, obejmuj¹cej dzia³kê gruntu. Orzeczenie Trybuna³u sprawia, 

¿e wierzyciel hipoteczny maj¹cy hipotekê ³¹czn¹ nie bêdzie odt¹d nadmiernie chroniony 

kosztem wspó³w³aœcicieli nieruchomoœci nie bêd¹cych d³u¿nikami rzeczowymi (czyli 

d³u¿ników ustanawiaj¹cych na swoim mieniu zabezpieczenie wierzytelnoœci) wobec 

wierzyciela. Jako ¿e wspó³w³aœciciele nie dysponuj¹ skutecznym œrodkiem ochrony przeciw 

gro¿¹cej im egzekucji z nieruchomoœci, zw³aszcza w przypadku obci¹¿enia hipotek¹ 

przymusow¹, rzeczony przepis prze³amuje zasadê zakazu nadmiernej ingerencji. Wed³ug 

ustawy zasadniczej kiedy wystêpuje konflikt prawa w³asnoœci i wierzytelnoœci zabez-

pieczonej hipotek¹ – ochronie winna podlegaæ przede wszystkim w³asnoœæ, co nie mia³o 

odzwierciedlenia w kwestionowanym przepisie. 
�ród³o: TK
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