
Niniejszy artyku³ ukazuje wybrane zasady i procedury nabywania gruntów pod wybrany 
rodzaj liniowej inwestycji celu publicznego – inwestycji drogowej, wypracowane i stosowa-
ne w Norwegii. Przedstawia regu³y m.in. reguluj¹ce kwestie proceduralne wyw³aszczania 
nieruchomoœci jak równie¿ ustalania odszkodowania za pozbawienie nieruchomoœci. 

Problematyka wyw³aszczania / przejmowania nieruchomoœci pod realizacjê inwestycji 
drogowych w Polsce, zw³aszcza po nowelizacji Rozporz¹dzenia w sprawie wyceny 
i sporz¹dzania operatu szacunkowego, stanowi³a przedmiot wielu opracowañ realizowa-
nych przez praktyków wyceny nieruchomoœci jak równie¿ pracowników naukowych, w zwi¹zku z czym g³ównym celem niniejszego 
artyku³u by³o ukazanie konkretnych rozwi¹zañ jakie wypracowano za granic¹ bez odwo³añ do rozwi¹zañ stosowanych w Polsce.

Podczas opracowania artyku³u wykorzystano przede wszystkim informacje uzyskane z analizy zagranicznych przepisów prawa, 
wiadomoœci zdobyte podczas sta¿u naukowego na Norwegian University of  Life Science oraz bezpoœrednich konsultacji z norweskimi 
organami administracji publicznej - Statens vegvesen, odpowiedzialnymi za realizacjê inwestycji budowy dróg publicznych, w tym 
nabywania praw do nieruchomoœci przeznaczonych pod drogi. Niezwykle pomocnymi okaza³y siê równie¿ wskazówki norweskich 
ekspertów i pracowników naukowych zajmuj¹cych siê tym zagadnieniem w szczególnoœci uczestników XVIII Konferencji 
Towarzystwa Naukowego Nieruchomoœci pt. „Wybrane zasady przejmowania nieruchomoœci na cel publiczny oraz ustalania zwi¹za-
nego z tym odszkodowania w Polsce”.

WYBRANE ZASADY 
I PROCEDURY NABYWANIA 

NIERUCHOMOŒCI POD 
REALIZACJÊ INWESTYCJI 
DROGOWYCH W NORWEGII
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Wprowadzenie

P
rzejmowanie gruntów bez zgody 

ich w³aœcicieli – wyw³aszczenie, 

jest rozwi¹zaniem które budzi 

wszêdzie kontrowersje, bez wzglêdu na 

to czy realizacja inwestycji celu pub-

licznego ma miejsce w kraju o gospo-

darce centralnie planowanej czy doj-

rza³ej gospodarce rynkowej jak chocia¿-

by Norwegia. Stanowi ono odejœcie od 

ogólnych zasad ochrony prawa w³asno-

œci dlatego te¿ aby mog³o w³aœciwie 

i sprawnie funkcjonowaæ wymaga zesta-

wu przejrzystych i jednoznacznych re-

gu³, odpowiednich procedur i organów, 

które rzetelnie bêd¹ je realizowaæ. 

Regulacji prawnych legitymuj¹cych 

zastosowanie instytucji wyw³aszczenia 

w Norwegii nale¿y poszukiwaæ zarówno 

w miêdzynarodowych przepisach prawa 

jak i przepisach o charakterze zasadni-

czych dla ustroju spo³eczno-gospodar-

czego tego kraju. 

Do pierwszej grupy regulacji prawnych 

zaliczyæ nale¿y Europejsk¹ Konwencjê 

Praw Cz³owieka oraz Deklaracjê Istam-

bulsk¹ na temat spraw ludzkich. Podczas 

gdy pierwszy dokument okreœla zasadê 

poszanowania mienia rozumianego przede 

wszystkim jako prawo w³asnoœci zaka-

zuj¹c zarazem pozbawienia tego mienia 

bez wyst¹pienia okreœlonych okolicznoœci 

- wa¿nego interesu spo³ecznego (EKPC, 
1952) (Kucharska-Stasiak E., 2008), drugi 

dokument w sposób ogólny stanowi o bez-

pieczeñstwie, oraz równym i swobodnym 

dostêpie wszystkich ludzi do przestrzeni 

niezbêdnej dla ich ¿ycia (Steinsholt, 2010). 

Do drugiej grupy przepisów prawa 

zaliczyæ nale¿y przede wszystkim Nor-

wesk¹ Konstytucjê z 17 maja 1814r., któ-

ra w paragrafie 105 mówi: „Je¿eli dobro 
pañstwa wymaga oddania ruchomej lub 
nieruchomej w³asnoœci do u¿ytku 
publicznego, wyp³aca siê pe³n¹ rekomp-
ensatê ze Skarbu Pañstwa”. (NK, 1814)

Pojêcie „dobra pañstwa” w Norwegii 

interpretowane jest jako interes publicz-

ny, który w kontekœcie gospodarki nieru-

chomoœciami oznacza inwestycjê celu 

publicznego. Jak zauwa¿a Steinsholt, 

w Norwegii sama Ustawa wyw³aszcze-

niowa z 23 wrzeœnia 1959 roku (Expro-
priation Act 23rd October 1959) 

wymienia 55 ró¿nych celów publiczny, 

a to nie jedyny przepis odnosz¹cy siê do 

tego rodzaju inwestycji. Podobne zapisy 

widniej¹ w Ustawie o Planowaniu i Bu-

downictwie z 27 czerwca 2008 roku (The 
Plan and Buildong Act 27th June 2008 
no 71) oraz sektorowych regulacjach 

prawnych dotycz¹cych wodospadów, 

ró¿norodnoœci biologicznej (biodiver-
sity) czy kolei (Steinsholt, 2010). Mno-

goœæ inwestycji celu publicznego nie 

znajduje odzwierciedlenia w liczbie za-

sad nabywania praw do nieruchomoœci 

lub jak zosta³o to zapisane w norweskiej 

konstytucji „oddania (…) nieruchomej 

w³asnoœci do u¿ytku publicznego”.
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Zasady nabywania praw 
do nieruchomoœci 

C
o do zasady pozyskiwanie grun-
tów pod inwestycje drogowe 
w Norwegii mo¿e odbywaæ siê 

w dwójnasób. Poprzez nabycie nierucho-
moœci na podstawie umowy cywilno-
prawnej lub poprzez wyw³aszczenie 
nieruchomoœci za odpowiednim odszko-
dowaniem. Nieruchomoœæ niezbêdna 
pod realizacjê inwestycji budowy drogi 
publicznej obejmuje nie tylko powierz-
chniê gruntu faktycznie zajêt¹ przez 
budowlê jak¹ jest jezdnia, ale ca³y pas 
drogowy. 

Norweskie ustawodawstwo ustana-
wia rygorystyczny obwarowania stoso-
wania instytucji wyw³aszczenia. Warun-
kami jakie bezwzglêdnie musz¹ zostaæ 
spe³nione s¹:

! realizacja procedury przez organy 
administracji publicznej,

! okreœlone przeznaczenie nierucho-
moœci w miejscowym planie,

! przewaga korzyœci realizacji przed-
siêwziêcia nad uci¹¿liwoœciami / nie-
dogodnoœciami,

! negocjacje,

! wczeœniejsze zawiadomienie,

! decyzja administracyjna i mo¿liwoœæ 
odwo³ania,

! ustalenie odszkodowania.

Realizacja procedury przez 
organy administracji publicz-
nej

Podmiotami upowa¿nionymi do 
pozbawienia lub ograniczenia praw do 
nieruchomoœci s¹ g³ównie organy 
administracji publicznej. Realizacji 
ka¿dego z wymienionych przez Ustawê 
wyw³aszczeniow¹ celów publicznych 
przypisany jest konkretny organ odpo-
wiedzialny równie¿ za nabywanie 
gruntów pod inwestycjê.  W podobny 
sposób norweska ustawa o planowaniu 
i budownictwie (Planning and Building 
Act) okreœla kompetencje urzêdu odpo-
wiedzianego za pozyskiwanie gruntów 
pod realizacje przedsiêwziêæ opisanych 
w miejscowych planach nie tylko o za-
siêgu lokalnym, ale równie¿ krajowym. 
Urz¹d ten teoretycznie mo¿e równie¿ 
zajmowaæ siê realizacj¹ inwestycji 
drogowych, w praktyce jednak rzadko 
kiedy wykorzystywany jest przez admi-
nistracje drogow¹ (Public Road Admi-
nistration). 

Okreœlone przeznaczenie nieru-
chomoœci w miejscowym planie

Nabywanie nieruchomoœci na mocy 

Ustawy drogowej (Road Act) zgodnie 

z zasadami w niej zawartymi mo¿e 

odbywaæ siê jedynie w zgodzie z zapi-

sami uchwalonych miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego, któ-

rych opracowanie reguluje ustawa o pla-

nowaniu i budownictwie.

Przewaga korzyœci realizacji 
przedsiêwziêcia nad uci¹¿li-
woœciami  /  niedogodnoœciami

Wymogiem ustanowionym zapisami 

Ustawy o planowaniu i budownictwie 

jest przewaga korzyœci realizacji przed-

siêwziêcia nad uci¹¿liwoœciami i niedo-

godnoœciami. Weryfikacja spe³nienia 

tego warunku ma miejsce podczas 

opracowywania miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. De-

cyduj¹cym w takim przypadku jest 

interes spo³eczny. Weryfikacja korzyœci 

nad uci¹¿liwoœciami na charakter uzna-

niowy co oznacza ¿e nie mo¿e byæ 

oceniana przez s¹d. Co mo¿e natomiast 

podlegaæ ocenie s¹du to to czy uwzglê-

dniono wszystkie niezbêdne elementy 

i czy procedura zosta³a realizowana 

w odpowiedni  sposób.  

Negocjacje

Norweskie prawo stanowi, ¿e roko-
wania stron dotycz¹ce dobrowolnego 
zbycia nieruchomoœci powinny siê odbyæ 
przed podjêciem jakichkolwiek decyzji 
dotycz¹cych wyw³aszczenia. W praktyce 
spe³nienie tej powinnoœci nie jest rygo-
rystycznie przestrzegane i czêsto zdarza 
siê, ¿e w³aœciwe negocjacje maj¹ miejsce 
po wszczêciu procedury wyw³aszcze-
niowej. Poniewa¿ realizacja procedury 
wyw³aszczeniowej jest kosztowna 
i czasoch³onna celem organów admini-
stracji publicznej jest znaczne zmniej-
szenie czêstotliwoœci jej stosowania. 
Sposobem na to jest ci¹g³e d¹¿enie do 
poprawy jakoœci procesów negocjacyj-
nych poprzez dostarczanie w³aœcicielom 
nieruchomoœci wysokiej jakoœci infor-
macji na temat:
! planowania przestrzennego,
! zasad wyw³aszczenia,
! zasad ustalania odszkodowania.

Wszystkie informacje przekazywane 
s¹ w³aœcicielom nieruchomoœci w zrozu-
mia³y sposób co pozwala na zdobycie 
zaufanie w³aœcicieli nieruchomoœci oraz 
³atwiejsze osi¹gniêcie porozumienia. 
Badania ankietowe zrealizowane w 2010 
roku przez Norweski Urz¹d Drogowy wy-
kaza³y, du¿e zadowolenie w³aœcicieli 
przejmowanych nieruchomoœci ze zreali-
zowanej procedury przejmowania grun-
tów (Rysunek 1).

Nr 4/34

Rysunek 1
Wyniki badañ ankietowych zadowolenia w³aœcicieli wyw³aszczanych 
nieruchomoœci ze zrealizowanej procedury.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie „Chosen principles of property acquisition for public 
purpose investments – German, Norway, Poland comparative study”

NIEZADOWOLONY                         BARDZO ZADOWOLONY
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Wczeœniejsze zawiadomienie

Wyw³aszczenie nieruchomoœci reali-
zowane jest na podstawie decyzji 
administracyjnej. Decyzja taka zgodnie 
z przepisami reguluj¹cymi funkcjonowa-
nie administracji publicznej musi zostaæ 
poprzedzona zawiadomieniem stron tak, 
aby mog³y zabraæ stanowisko w tej 
sprawie. Stanowiska te powinny doty-
czyæ koniecznoœci wyw³aszczenia, a nie 
zasadnoœci realizacji inwestycji celu 
publicznego, które powinny pojawiaæ siê 
na etapie opracowywania planu miejsco-
wego. Zawiadomienie o zamiarze pod-
jêcia decyzji musi mieæ miejsce z odpo-
wiednim wyprzedzeniem – w praktyce 
od dwóch do trzech tygodni. 

Decyzja administracyjna oraz 
mo¿liwoœæ odwo³ania

Decyzja wyw³aszczeniowa jest de-
cyzj¹ administracyjn¹, w zwi¹zku z czym, 
strony których dotyczy maj¹ prawo 
odwo³ania siê od niej. Odwo³anie kie-
rowane jest do organu wy¿szej instancji, 
którym to w przypadku inwestycji dro-
gowych realizowanych zgodnie z nor-
wesk¹ ustaw¹ drogow¹ jest Publiczna 
Administracja Drogowa (Public Road 
Administration). Elementem, od którego 
strony mog¹ siê odwo³aæ s¹ ustalenia 
decyzji, a nie miejscowego planu zagos-
podarowania przestrzennego, na podsta-
wie którego inwestycja jest realizowana. 
Co do zasady odwo³ania od decyzji wy-
w³aszczeniowej nie wstrzymuj¹ prac 
realizacji inwestycji drogowych. W prak-
tyce jednak rzadko kiedy organy odpo-
wiedzialne za realizacjê inwestycji rozpo-
czynaj¹ j¹ przed rozstrzygniêciem odwo-
³ania.

Poszczególne elementy procedury wy-
w³aszczeniowej oraz mo¿liwe opóŸnienia 
spowodowane odwo³aniami przed-
stawiono na Rysunku 2.

Ustalenie odszkodowania

Okreœlenie wysokoœci  odszkodowa-

nia stanowi kolejny warunek stosowania 

instytucji wyw³aszczenia. Je¿eli odszko-

dowanie za wyw³aszczenie nierucho-

moœci nie jest ustalone w okresie roku od 

jej odebrania, decyzja wyw³aszczeniowa 

traci wa¿noœæ. Ustalenie odszkodowania 

odbywa siê w s¹dzie powszechnym. 

W sk³ad organu ustalaj¹cego wysokoœæ 

odszkodowania wchodzi jeden sêdzia 

oraz czterech ³awników. Obowi¹zkiem 

organu realizuj¹cego procedurê wy-

w³aszczeniow¹ jest uprzednie przygo-

towanie zestawienia nieruchomoœci nie-

zbêdnych na realizacjê inwestycji celu 

publicznego oraz za³o¿eñ pozyskania 

praw do nich. Odszkodowanie ustalane 

jest zgodnie z zasadami zawartymi 

w Ustawnie dotycz¹cej zasad ustalania 

odszkodowania za wyw³aszczenie. 

W praktyce w wielu sytuacjach zapisy 

ustawy s¹ w ró¿ny sposób interpre-

towane, pomimo pokaŸnej liczby wy-

roków S¹du najwy¿szego w tym zakre-

sie. Klasycznym problemem podczas 

ustalania odszkodowania jest wybór 

podstawy jego ustalenia – wartoœci 

rynkowej czy tzw. wartoœci u¿ytkowej. 

W momencie wydania decyzji o wy-

w³aszczeniu nastêpuje koniecznoœæ 

ustalenia wysokoœci odszkodowania. 

W zwi¹zku z tym, ¿e wycena nierucho-

moœci nie jest, co podkreœlaj¹ przedsta-

wiciele organów administracji publi-

cznej, zbyt dobrze rozwiniêt¹ pod k¹tem 

metodycznym dziedzin¹ (niewiele me-

tod wyceny nieruchomoœci jest akcepto-

wanych przez s¹dy), w kontekœcie 

sposobów wyceny nieruchomoœci fun-

kcjonuje du¿a swoboda. Powoduje to 

du¿e rozbie¿noœci pomiêdzy wynikami 

wycen poszczególnych ekspertów i usta-

leñ poszczególnych s¹dów. 

W przypadku gdy organy realizuj¹ce 

inwestycje drogow¹ nie s¹ w stanie 

jednoznacznie okreœliæ powierzchni 

nieruchomoœci niezbêdnej na realizacje 

inwestycji, wysokoœæ odszkodowania 

stanowi zrycza³towan¹ kwotê. Naj-

czêœciej sytuacja ta wystêpuje w przy-

padku nieruchomoœci rolnych i leœnych. 

Dok³adna kwota odszkodowania po-

mniejszona o zrycza³towan¹ uprzednio 

wyp³acon¹ zaliczkê jest wyp³acana po 

przejêciu nieruchomoœci i okreœleniu jej 

wartoœci. W zwi¹zku z tym, ¿e ró¿nica 

brakuj¹cej kwoty odszkodowania pod-

lega nie tylko waloryzacji ale i powiê-

kszana na mocy decyzji s¹dów za zw³okê 

w wyp³acie, organy administracji pub-

licznej próbuj¹c obni¿aæ koszty postê-

powania na ile jest to mo¿liwe dok³adaj¹ 

wszelkich starañ, aby ró¿nice brakuj¹-

cych kwot odszkodowañ by³y jak naj-

mniejsze.

Strona nabywaj¹ca nieruchomoœci 

pod inwestycje drogowe pokrywa koszty 

ca³ego postêpowania oraz koszty strony 

sprzedaj¹cej. Te najczêœciej obejmuj¹ 

koszty obs³ugi ekspertów np. radców 

prawnych czy rzeczoznawców maj¹tko-

wych. 

Rysunek 2
Mo¿liwe opóŸnienia spowodowane odwo³aniami.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie „Chosen principles of property acquisition for public 
purpose investments – German, Norway, Poland comparative study”
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Zasady wyceny nierucho-
moœci 

N
orweska Konstytucja stanowi, ¿e 
w³aœciciele wyw³aszczanych 
nieruchomoœci winni otrzymaæ 

pe³ne odszkodowanie, jednak¿e nie 
wskazuje co nale¿y rozumieæ pod pojê-
ciem takiego odszkodowania. W zwi¹zku 
z powy¿szym ciê¿ar doprecyzowania po-
jêcia rekompensaty za wyw³aszczenie 
spocz¹³ na ustawodawstwie zwyk³ym, 
przede wszystkim tzw. Ustawie wyw³asz-
czeniowej (Oreigningslova) z 23 paŸ-
dziernika 1959 roku oraz Ustawie doty-
cz¹cej zasad ustalania odszkodowania za 
wyw³aszczenie (Vederlagslova) z 6 kwiet-
nia 1983 roku. Dodatkowo w praktyce 
doœæ czêsto organy administracji pub-
licznej posi³kuj¹ siê tzw. prawem 
precedensowym (orzecznictwem s¹dów 
do wybranych przypadków).

Zasady uwzglêdniania rodzaju 
wartoœci nieruchomoœci

Co do zasady, zgodnie z norweskim 
porz¹dkiem prawnym, trzy regu³y re-
guluj¹ sposób ustalania podstawy 
odszkodowania za wyw³aszczenie.

Regu³a wartoœci rynkowej – war-
toœci jak¹ w³aœciciel nieruchomoœci 
móg³by uzyskaæ gdyby zdecydowa³ siê 
na jej sprzeda¿ na wolnym rynku, 
wartoœci ustalanej na podstawie nieru-
chomoœci podobnych, sprzedawanych 
w najbli¿szej okolicy.

Regu³a wartoœci „u¿ytkowej” (use 
value) – wartoœæ jak¹ otrzymujemy 
poprzez przekszta³cenie przysz³ych do-
chodów w wartoœæ bie¿¹c¹. W przypadku 
gdy wartoœæ u¿ytkowa przewy¿sza 
wartoœæ rynkow¹ to w³aœnie wartoœæ 
u¿ytkowa stanowi wysokoœæ odszko-
dowania. Ustalenie wartoœci odszko-
dowania na podstawie wartoœci u¿yt-
kowej najczêœciej znajduje zastosowanie 
w przypadku nieruchomoœci rolnych, 
których ceny s¹ regulowane przez organy 
administracji publicznej. 

Regu³a wartoœci odtworzeniowej – 
wartoœæ odtworzeniowa odpowiada 
kosztom jej odtworzenia. W przypadku 
nieruchomoœci mieszkalnych, nierucho-
moœci rekreacyjnych i nieruchomoœci na 
których prowadzona jest dzia³alnoœæ 
gospodarcza w³aœciciel nieruchomoœci 
mo¿e otrzymaæ odszkodowanie odpo-
wiadaj¹ce wartoœci odtworzeniowej pod 
warunkiem gdy:

! nieruchomoœæ mieszkalna stanowi 
jego miejsce zamieszkania,

! wykorzystuje nieruchomoœæ rekre-
acyjn¹ dla w³asnych celów,

! dzia³alnoœæ gospodarcza wykonywana 
jest przez w³aœciciela osobiœcie.

Wartoœæ odtworzeniow¹ stosuje siê 
w przypadkach, gdy stanowi wy¿sz¹ war-
toœæ ni¿ wartoœci rynkowa i u¿ytkowa. 
W przypadku nieruchomoœci komer-
cyjnych wartoœæ odtworzeniowa mo¿e 
równie¿ stanowiæ wartoœæ odszkodowa-
nia, gdy jest ni¿sza ni¿ wartoœæ u¿yt-
kowa, niemniej jednak w³aœcicielowi 
zawsze przys³uguje mo¿liwoœæ otrzyma-
nia odszkodowania odpowiadaj¹cego 
wartoœci rynkowej, gdy ta jest wiêksza 
ni¿ wartoœæ odtworzeniowa. 

Odszkodowanie za uci¹¿liwoœci

Norweskie ustawodawstwo przewi-
duje równie¿ mo¿liwoœæ wyp³aty od-
szkodowania za tzw. uci¹¿liwoœci na 
nieruchomoœciach poœrednio dotkniê-
tych konsekwencjami realizacji inwes-
tycji drogowej. W takim przypadku 
zasady ustalania odszkodowania s¹ 
analogiczne do sytuacji w których 
w³aœciciele pozbawiani s¹ nierucho-
moœci. W praktyce w³aœcicielom poz-
bawionych nieruchomoœci du¿o ³atwiej 
jest otrzymaæ odszkodowanie za uci¹¿-
liwoœci. Uci¹¿liwoœci dla s¹siaduj¹cych 
nieruchomoœci podzielone s¹ na dwie 
kategorie:

! uci¹¿liwoœci pospolite (common in-
conviniences),

! uci¹¿liwoœci specyficzne (specific in-
conviniences).

Uci¹¿liwoœci pospolite to powszech-
nie wystêpuj¹ce w s¹siedztwie niedogod-
noœci. Upraszczaj¹c, to niedogodnoœci 
wystêpuj¹ce bez wzglêdu na to czy 
prawo do nieruchomoœci jest odbieranie 
czy nie. Typowym dla inwestycji dro-
gowych s¹ w takich sytuacjach ha³as oraz 
zanieczyszczenie. W³aœciciele nierucho-
moœci na co dzieñ doœwiadczaj¹ wielu 
pospolitych uci¹¿liwoœci. Co nie wykra-
cza poza progowe wartoœci, nie poci¹ga 
za sob¹ koniecznoœci wyp³aty odszko-
dowania. Problem w tym, ¿e progowe 
wartoœci nie zosta³y œciœle okreœlone 
w norweskim porz¹dku prawnym, co 
powoduje czêste spory. W praktyce, aby 
w³aœciciel nieruchomoœci otrzyma³ od-
szkodowanie za wykroczenie poza pro-
gowe wartoœci, musz¹ byæ znacz¹ce, 
podobnie jak ich iloœæ. Analizuj¹c prawo 
precedensowe mo¿na jednak zauwa¿yæ, 
¿e wartoœci progowe ulegaj¹ zmianie, 
a s¹dy znacznie czêœciej przyznaj¹ 
odszkodowania. 

Uci¹¿liwoœci specyficzne to niedo-
godnoœci niepospolite, które stanowi¹ 
konsekwencjê odebrania prawa do 
nieruchomoœci. Najczêœciej obejmuj¹ 
niedogodnoœci zwi¹zane ze zmian¹ 
kszta³tu dzia³ki. Uszczerbek finansowy 
w takim przypadku jest w pe³ni rekom-
pensowany i wystêpuje najczêœciej 
w przypadku nieruchomoœci rolnych. 
(Walacik, M., 2010)  

orwegowie wypracowali ró¿ne 
rozwi¹zania w kwestii naby-
wania praw do nieruchomoœci 

niezbêdnych dla realizacji inwestycji 
drogowych. Wyw³aszczenie nie jest 
chêtnie stosowanym rozwi¹zaniem, 
z powodu znacznej przewagi organów 
administracji publicznej. W 90% przy-
padków nabywanie gruntów odbywa siê 
w drodze umowy cywilnoprawnej 
pozosta³e, 10% z zastosowaniem proce-
dury wyw³aszczeniowej. Rzeczoznawcy 
maj¹tkowi uczestnicz¹cy w obs³udze 
inwestycji drogowych w Polsce znajd¹ 
w opisanych powy¿ej zasadach wiele 
analogii do rozwi¹zañ stosowanych 
w Polsce. Pojawi¹ siê te¿ rozwi¹zania, 
których do chwili obecnej brakuje 
w polskich przepisach, a które w znaczny 
sposób mog³yby przyczyniæ siê do 
usprawnienia wyw³aszczeñ i minima-
lizacji konfliktów na linii organ realizu-
j¹cy inwestycjê – w³aœciciel nierucho-
moœci. Zdumiewaj¹c¹ równie¿ mo¿e 
wydawaæ siê swoboda interpretacyjna 
norweskich przepisów prawa i mo¿liwe 
odejœcia od podstawowych procedur, 
warto jednak nadmieniæ, ¿e taka 
praktyka nie jest ewenementem na arenie 
miêdzynarodowej. Jest ona zgoda z tzw. 
„zasad¹ elastycznoœci” opracowanej 
przez Organizacjê Narodów Zjedno-
czonych do spraw Wy¿ywienia i Rolnic-
twa (FAO), wed³ug której przepisy 
reguluj¹ce wyw³aszczenie winny cha-
rakteryzowaæ siê odpowiedni¹ szcze-
gó³owoœci¹ zapisów oraz mo¿liwoœci¹ 
odstêpstw od nich w sytuacjach szcze-
gólnych (FAO,2007)
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ZA£O¯ENIA DO PROJEKTU USTAWY 
O BIEG£YCH S¥DOWYCH

W paŸdzierniku 2012r. Ministerstwo Sprawiedli-
woœci opublikowa³o projekt za³o¿eñ do projektu ustawy 
o bieg³ych s¹dowych. Minister Sprawiedliwoœci motywuje w za³o¿eniach do projektu 
potrzebê wydania nowych przepisów z uwagi na to, ¿e regulacje dotycz¹ce funkcjonowania, 
organizacji oraz wynagradzania bieg³ych s¹dowych s¹ zawarte w zbyt wielu aktach 
prawnych. Niektóre z nich nie by³y bardzo dawno nowelizowane i nie odpowiadaj¹ one 
wspó³czesnym potrzebom wymiaru sprawiedliwoœci w zakresie uzyskiwania opinii 
bieg³ych.

Jak wskazano w za³o¿eniach, w praktyce czêsto wystêpuje problem z uzyskaniem opinii 
na wysokim poziomie w krótkim czasie, w szczególnoœci w sprawach o z³o¿onym stanie 
faktycznym. Natomiast procedura ustanawiania i nadzoru nad bieg³ymi s¹dowymi nie 
pozwala na w³aœciw¹ weryfikacjê kandydatów. W przypadku prywatnych podmiotów 
gospodarczych brak jest zaœ jakichkolwiek regulacji, które pozwala³yby na ocenê ich 
przygotowania do wydawania opinii. Prezesi s¹dów okrêgowych musz¹ mieæ narzêdzia, 
które umo¿liwiaj¹ w³aœciwy nabór i nadzór nad ich funkcjonowaniem bieg³ych. Zwiêkszenie 
wymagañ wzglêdem kandydatów na sporz¹dzaj¹cych ekspertyzy oraz zakresu kontroli nad 
realizacj¹ zleconych im zadañ, musi iœæ w parze z zapewnieniem wynagrodzeñ odpo-
wiadaj¹cych ich kwalifikacjom i umiejêtnoœciom.

Test projektu dostêpny jest pod adresem http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/1/projekt/68660/katalog/68662. 
Obecnie znajduje siê on na etapie uzgodnieñ miêdzyresortowych. 
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